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Guru-trlp og Jesus-ylrkellghed er to centrale temaer i denne bog.

Forfatteren bruger ordet tllp som udtryk for en koncentration om menneskers
egne oplevelser og en jagt efter lykke i denne tilvarelse. Det er selvtorlosnin-
gens vej.

Modsetningen hertil er den sande vlrkellghed, der tsrer bort fra den menne-
skecentrerede vej til den levende Guds tanker med mennesker.

Gennem en aktuel nutidsanalyse af menneskers religiose sogen, en beskrivel-
se og vurdering af de centrale temaer i guru Maharaj Ji's lare og en gen-
nemgang af Jesu tit ler - Menneskesonnen, Herrens l idende tjener, Guds Son
og Herren - afslorer torfatteren de laktlske og dybe forskelle mellem guru Ma-
haral Jl og Jesus Krlstus.

Henslglen med bogen er sAledes ikke kun en afsloring af gurubevegelsens
l@re, men dybest set et forkyndende opgor med den.

Kai Kjer-Hansen har en sjelden evne ti l  ud fra Bibelen at vurdere nutrdens re-
l igiose bevagelser. Det gAr som en rsd trAd gennem hele bogen, at valget
stAr mellem religionerne og Kristus, mellem menneskers tanker om Gud og
Guds tanker om mennesker.

I dette valg star ikke bare guru-folket og Kristus-folket, men ethvert mennesket
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Ingen neutralitet

Vores fejl som mennesker ligger ikke i, at vi ikke sporger
efter Gud. Den ligger i, at det altid er den forkerte Gud,
vi sporger efter. Vores fejl best&r ikke i, at vi ikke snsker
at komme i kontakt med Gud, men i at vi onsker, at det
skal ske pi vore betingelser.

Ganske vist er sporgsmilet om Gud langtfra altid lige
pAtrangende. Men tid efter anden dukker det nu allige-
vel op. For nogle er sporgsmilet meget kortvarigt, men
dog af vital art. For andre er det et nagende og livslangt
problem.

Vi sparger, ai ansker. Men det er ikke kun os, som
sporger og onsker. Der er en anden, som ogsi gor det.
Gud har ogsi nogle sp@rgsmii at stille. Han har desuden
nogle onsker, som han gerne si opfyldt. Derfor bliver det
helt afgarende, om vi kraver, at Gud fsrst skal give os
svar pi alle vore spargsmil og opfylde alle vore dromme,
eller om vi tillader Gud at stille os nogle spargsmil fsrst.

Problemet er altsi, oo vi vil lade Gud vrcre Gud pi
hans betingelser - d6r hvor han ikke sporger os, om vi
allernidigst vil tillade ham at tiltale os, men hvor han
gar det - eller om vi mener, det er rimeligt, at han skal
indordne sig under vore betingelser - og bare har at mak-
ke ret.

Efter kristen tankegang har Gud faktisk allerede stillet
menneskeheden nogle afgorende sporgsmil. Det gjorde
han ved at sende Jesus. Jesu komme til denne jord er jo
et sporgsmil til os, som krrever vort svar. Hvorfor skulle
det vare nodvendigt for Gud at sende sin Son? Hvorfor
skulle Jesus do? Jesu komme stiller mennesket pi prove.
Anerkender man, at det var nodvendigt, har man aner-
kendt sin egen syndighed og uduelighed til at finde vejen
tilbage til Gud. Guds sendelse af Jesus er jo et nej til vo-
re muligheder.



Ofte glr det sidan, at mennesket bag sine sporgsmil
soger dakning for Guds sporgsmS,l til det. Og i kampens
hede, hvor det ene sporgsmtl efter det andet tranger sig
pi, horer man slet ikke Guds afgorende svar, det som
hedder Jesus.

At det gir sidan, hanger sarnmen med den 6nds-
kamp, som ethvert menneske er involveret i. Det er en
kamp om mennesket, men samtidig en kamp om Jesus. I
denne kamp gives der ingen mulighed for neutralitet. La-
der man Gud fi det fsrste og sidste ord, er neutraliteten
opgivet. Si har man indrommet, at man hverken tsr - el-
ler vil - leve livet selv eller ds doden selv. Gud er ens til-
flugt.

Lader man ikke Gud komme til orde, eller bevager
man sig mellem et blde-og, er neutraliteten ogsi en umu-
lighed. Si vedbliver man atvare den, man er: en oprorsk
synder imod Gud.

Johannes - karlighedens apostel - har givet klart ud-
tryk for neutralitetens umulighed. Selv om han er krer-
lighedens apostel, henfalder han ikke til en pladderro-
mantisk stemning, hvor alle meninger om Gud og Jesus
er ligegyldige.

I sit fsrste brev n&vner han, at man enten kan hore
morket til eller vare i lyset. Enten er man i doden, eller
ogsi har man livet. Der gives ikke en tredje mulighed.
Ingen speciel losning for et specielt tilfalde. Ved tro p&

Jesus Kristus er man giet fra msrket til lyset, fra daden
til livet.

Kampen mellem market og lyset camoufleres dog ofte
af den Onde. Det er det, som gor kampen s& vanskelig.
Det oplevede man allerede pi det tidspunkt, Det nye Te-
stamente blev skrevet. Pi grund af den Ondes camoufla-
ge skal der altsi ikke bare valges mellem dem, som taler
pane ord om Jesus og si dem, som forkaster ham som en
fantast. Men der skal valges mellem dem, der taler sandt
om Jesus og dem, som taler falsk om ham. Den Onde kan
simand godt tile, at vi har en forvranget og uskadelig

Jesus p& vore laber, bare han styrer vort liv i ovrigt. I
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den forstand er han enormt large.
Pi de folgende sider skal vi mode en gruppe menne-

sker, som taler meget om Jesus, men som dog - bedsmt
ud fra Det nye Testamente - taler forkert om ham. Hos
gurufolket camoufleres med bibelske vendinger og ud-
tryk tankegange, som er aldeles fremmede for Kristus-
troen.

Da kristendommens centrum er Jesus og hans gerning
for os, skal dette forkyndende opgor med gurubevagelsen
i sarlig grad koncentrere sig om det, der lares om Jesus.
Al kristen teologi er kristologi. Det betyder, at et forvrren-
get syn pi Jesus f.arer til et forvranget billede af Gud og
mennesket.

Med udtrykket ,,et forkyndende opgor" skal understre-
ges, at sporgsmilet om guru Maharaj Ji eller Jesus har
ret, ikke loses pi det teoretiske plan. Det er jo ikke mate-
matik, de beskaftiger sig med! I dette sporgsmil er guru-
folket og Kristus-folket enige. Den, som vil mode Gud pi
det teoretiske plan, msder ham aldrig. Men selv om in-
gen bliver overbevist om kristendommens sandhed ud fra
en pivisning af, at det er umuligt at harmonisere guru-
folkets lare med kristendommen, bor det alligevel vare
i alles interesse, at de faktiske forskelle kommer frem.
Kristendommen har i det mindste intet at skjule.

Pi den anden side er afsloringen af gurufolkets camou-
flage i sig selv intet mil. Derfor det forkyndende element
i denne bog, som miske kan kalde en og anden bort fra
tilskuerens position. Neutralitet gives heller ikke her. Et
ja til Jesus er for kristne et nej til guru Maharaj Ji. Men
et nej til Maharaj Ji er ikke ensbetydende med et ja til

Jesus. Og videre: et ja til de religiose folelser, som kan

valde op i en ved hjrelp af en forkyndelse med kristent
fortegn, er ikke ensbetydende med, at man kender Gud.
Det religiose trip f.arer langtfra altid til Gud, men ofte
bort fra ham.

Men fsrst skal vi ud pi en lille omvej. Situationen,
som mange fornemmer den i dag, nlr sporgsmilet om
Gud melder sig, skal forst ridses op.



Nu troede man ellers lige ...

Nu troede man ellers lige, at de sager havde fundet de-
res lssning, sagerne om religion og kristendom - og si-
dan noget. Man havde ligesom fiet kontrol over dem.
Religionens tidsalder mltte vare forbi - for altid! Frer-
dig med det sporgsmil! Det var jo, nir alt kommer til
alt, kun udtryk for en uvidenskabelig og foraldet tanke-
gang. Og havde man bare lidt tilovers for de sm&-revo-
lutionare ideer, man her og der og alle vegne stodte pi,
si stod det da helt klart, at religionen var modstander
nr. 1 til selv den mindste revolution.

Fardig rned disse sporgsmil - og i gang med vasentli-
ge problemstillinger.

Man troede lige - ja! Troede, at ens autoriteter havde
ret i deres kamp mod de gamle autoriteter, deriblandt
guderne. Er det da si underligt, at man overraskes, ja,
nasten fir et chok, n5.r ens tidligere autoriteter nu for al-
vor bojer kna for guder af forskellig slags?

Det tsr i hvert fald siges, at hvad ang6r religionen er
bstten vendt om for en del af bannerfsrerne for 60'ernes
ungdom. Man troede ellers lige . . .

Selv om man langt fra ville kaldes yderliggiende manr-
ist, s6. skulle det nu nok passe, det som Marx havde spiet,
og hans efterkommere ivrigt havde forkyndt, at religio-
nens tidsalder mltte tage en ende, i hvert fald der, hvor
revolutionen sejrede. Og udviklingen, selv i et kapitalis-
tisk samfund - eller om man vil det: et halv-socialistisk
samfund - som vort eget, var jo ogs& giet i samme ret-
ning. Bare tank pi de tomme kirker, som man havde
hsrt si meget om, hort, ju! - og godtaget pr. autoritet.

Og sA msder man den chokerende kendsgerning - som
faktisk samtidig er lidt generende - at mange unge sta-
digvrek soger ind i kirkerne. Men ikke nok med det. Nog-
le af ens tidligere autoriteter arbejder i fuld alvor pi en
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Folkee Kirke, ja, prrediker og skriver og holder foredrag
om religiose ernner. En generende kendsgerning for ens
bombastiske tro p6., at den slags ting var pass6. Man troe-
de ellers lige, at der virkelig var hold i den sretning, som
ens larer bide i tide og utide havde citeret, og som han
vist nok havde stjilet fra en af Huxley'errle:

,,Snart vil det vare lige si umuligt for en intelligent,
uddannet mand eller kvinde at tro pi Gud, som det
nu er at trq at verden er flad."

Man troede - men realiteterne, 70'ernes virkelighed, vi-
ser jo noget andet. De autoriteter, man f.ar havde fulgt,
og som ikke kunne plstis at vare mindre intelligente
end andre, vil jo nu kraftigt protestere imod en sidan
forenkling, som ovennavnte citat indeholder. Miske vil-
le de endog haevde, at sAdanne ord mitte stamme fra en
u-dannet mands tanker om sager, han ikke havde for-
stand pi.

Dog: man kan da ikke sidan skrue den tekniske ud-
vikling tilbage og lade hint om de resultater, videnska-
ben har arbejdet sig frem til. For selv om det nok er rig-
tigt, at videnskaben i dag ikke har svar pi alle sporgsm&I,
sA vil den vel en dag fi det.

Og hvis man absolut ville tale om Gud, si var der vel
mere rason i at tale om sig selv som Gud, i stedet for at
tale om Gud og guder, der li uden for en selv, men som
dog dybest set var menneskers egne opfindelser, f. eks.
gore det pi den mide, man engang havde last i en bog:

,,Vi mennesker er blevet som guder. Og man mi der-
for sporge, om det ikke er pi tide, at vi forstir vor
guddommelighed. Videnskaben giver os nu mulighed
for at herske uindskranket over vore omgivelser og vor
egen skabne."l

Det kunne vare losningen - troede man. Men kendsger-
ningen er jo, at gamle og nye religioner, gamle og nye
guder, florerer som aldrig far. Ja, netop synes at komme
som en reaktion pi en ensidig orientering mod videnska-
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ben, som om den skulle kunne give svaret pi alle proble-
mer.

Man troede ellers lige . . .
Troede, at der var noget om snakken, fordi ogsi pra-

sten og religionslareren havde sagt noget lignende. Og
en smule forstand pi de sager havde de vel alligevel. De
havde jo ofte talt om, at vi i den vestlige verden gik en
religionslos tid i mode. Og de havde diskuteret med 6n,
hvordan man skulle gare et 2000-lrigt budskab forstie-
ligt for moderne, religionslose mennesker. De havde for-
sagt at overbevise 6n om, at det ikke var umuligt at fjer-
ne alt det fra kristendommen, som var anstodeligt for
moderne mennesker, oB si alligevel beholde kernen i det
kristne budskab. Det smagte miske lidt af bondefangeri.
Hvorfor si ikke hellere kassere det hele, bortset fra, at
det naturligvis er rigtigt, at man skal handle mod andre
mennesker pa samme mide, som man vil, at de skal
handle mod en selv. Men de ord havde Jesus ikke taget
patent pn. Si mange andre havde sagt det samme. Men
all right: man var da enig med ,,prastemanden" i, at
den vestlige verden gik en religionslos tid i mode. Det
var da ganske rart at have sagkundskaben pi sin side!

Og si er kendsgerningen dog den - her i 7O'erne - at
flere af ens tidligere autoriteter i dybeste alvor beskafti-
ger sig med kristendom og ostens religioner, med trans-
cendental meditation og yoga, med astrologi og spiritis-
me, for nu bare at tage et lille udvalg. At man ikke be-
skaftiger sig med disse ting pi det overfladiske og pjat-
tede plan, viser den alvor, en del lagger for dagen, og de
ofre, de yder.

Hvad er det her for noget?
Er det ens tidligere autoriteter, der er blevet tossede,

eller er det en selv, som mangler en dimension i livet?
Sporgsmilet trrenger sig pi.



Mennesket - uhelbredeligt religiost

Nej, smitosset behover man ikke v&re, fordi man be-
skreftiger sig med en virkelighed, som ikke kan indfan-
ges af vore sanser eller det videnskabelige apparatur. Ens
tidligere autoriteter vil nu endog hrevde, at det var tosset,
at man si lange havde haft en indsnrevret synskreds og
siledes begranset virkeligheden.

Om s& det liv, mange nu er blevet fort ind i, skal be-
tragtes som noget bedre eller vrerre i forhold til deres tid-
ligere liv, skal vi her lade sti hen. Selv er man ikke i
tvivl om, at det er det eneste rigtige. Ved dette punkt vil
kristne satte et sporgsmilstegn. Ens svar afhrenger derfor
fuldstrendig af., fra hvilket synspunkt man ser pi, sagen.

Tossede kan ens tidligere autoriteter heller ikke pistis
at v&re, fordi de nu afviser de tanker, som visse politiske
systemer gor sig om religionen.

Nu er det klart, at dersom religionen ikke er andet end
et produkt af visse samfundsstrukturer, si kan den afli-
ves. Her er ikke plads til at vise, at den marxistiske teori
om religionernes oprindelse som et produkt af samfunds-
forholdene ikke altid er forkert. Visse religiose stromnin-
ger kan miiske bedst forklares som et produkt af sam-
fundsforholdene. Som forklaring pi kristendommens op-
rindelse og udbredelse tror den kristne ikke, at den sli,r
til. Men her skal der blot postuleres, at endnu har det
samfund ikke vist sig, hvor religion ikke findes.

Flere systemer har givet den ydre religiose udfoldelse
dirlige k5.r, for nu at sige det mildt. Pi papiret har vis-
se stater en formel religionsfrihed. Men denne formelle
frihed stir i grel kontrast til de enorme hindringer, man
soger at lagge i vejen for den ydre religiose udfoldelse.
Alligevel trives religionen ogsi i sidanne samfund. Kri-
stendommen synes i hvert fald at trives udmarket i det
klima, hvor den er forbudt!
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Og selv om det skulle lykkes et politisk system at f.?t
elimineret al form for ydre gudsdyrkelse, ja, ikke nok
med det, men fl alle mennesker gjort til troende og be-
kendende ateister, si har man hermed bare udskiftet den
ene tro med en anden. Det autoritare system udfylder
nu den kasserede guds - eller guders - plads. Det auto-
ritare system er nu blevet gud.

Uden at gi i dybden her, si, skyldes dette forhold, at
mennesket kort og godt er et uhelbredeligt religiast va,-
sen. Politiske systemer eller en udvidet oplysning er ikke
stark nok medicin til at kurere eller helbrede menne-
sker for det, de faktisk er: religiose. Denne religiositet
kommer ogsi til udtryk - ja udnyttes - i ateistiske og au-
toritare systemer.

Naturligvis gor det ingen tosset at have gjort sig klart,
at forestillingen om det religionslose ateistiske menneske
er en drom. En illusion.

Mange unge er nu vi.gnet af drommen. De accepterer
blankt, at der er mere mellem himmel og jord, end de
znskede at tro tidligere. Sporgsmilet er ikke langere, orn
der er mere, rrren huad dette mere er, og huordan man
skal forholde sig til det.

Videre gor det ikke noget menneske tosset at notere sig,
at videnskaben kun har en begranset funktion og et be-
granset omride, den kan - og skal - udtale sig om. Hol-
der den sig inden for sit omride, kan den gore stor nytte.
Men foregiver den at have svaret pi alle menneskeli-
vets problemer, ja, da har den overskredet sit eget kom-
petenceomride og er ikke videnskab mere. Man gor vel i
at marke sig, at det sjreldent er store videnskabsmand,
der mener, at deres videnskab har svar pA alle livets
hemmeligheder. Derimod taler en popular pseudo-viden-
skab ofte sidan.

Idet vi siledes noterer os dette forhold, foregogler vi
ikke hinanden, at alle store videnskabsmand taler religio-
nens eller kristendommens sag. At pist& dette ville ikke
vare mindre end logn. Men udtaler store videnskabs-
mand sig for eller imod religionen eller kristendommen,
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sl udtaler de sig ikke - bsr i hvert fald ikke gore det - i
videnskabens navn. De udtaler sig som de troende eller
vantro mennesker, ogsi de er.

Det er en fordel, dersom man gor sig dette forhold helt
klart. Og det bliver man heller ikke tosset af !

Det gor man heller ikke, dersom man protesterer og
opponerer imod den aldre generations guder og kasse-
rer deres guder for at finde nogle andre. For den aldre
generation, den generation som formiede at stable ruin-
hoben Europa pi benene efter den 2. verdenskrig, havde
ogsi. sine guder. Naturligvis havde de det!

Ogsi de var religiose - bare pi deres facon. De forlod
mere og mere den ydre gudsdyrkelse uden at kappe for-
bindelsen til den traditionelle religion helt af. I Vesteu-
ropa fjernede foraldregenerationen til 70'ernes unge sig
mere og mere fra kristendommen. Reelt afsatte man Gud
fra hans trone, detroniserede ham. Men tronen blev dog
ikke ved med at vare tom. Mennesket satte sig pi Guds
trone.

Der, hvor mennesket er pi, tronen, skaber og former
sit eget liv, er sin egen autoritet eller fuldstandig er sty-
ret af andre mennesker, er der ikke mangel pi guder. Det
menneske, som beder sig fritaget for at vare teonomt,
styret af teos, af Gud, og kun snsker at vrere autonomt,
styret af sig selv, eller styret af de store menneske-autori-
teter, styres ofte af materialismens eller profittens guder
- eller tyranner, skulle man miske hellere kalde dem.

Skont den unge generations kritik mod foraldregene-
rationens overflodssamfund ofte rungede enormt hult, da
man selv lukrerede pi samfundets goder, sir havde den-
ne kritik dog ret i, at mange levede et undermenneske-
ligt liv, fordi de trallede under materialismens og profit-
tens tyranner. De ,,goder", man havde opniet, ovenkyg-
gede andre dimensioner i et menneskeliv. Materialismens
og profittens tyranner kan ikke gore et menneske til et
laelt menneske.

Det autonome menneskes ego-trip er en ikke uvasent-
Iig side at navne, nir vor tids regnskab engang skal go-
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res op. Men man bliver ikke tosset ved at pipege disse
misforhold, ego-trippet med dets skrebnesvangre konse-
kvenser!

I sammenligning med tiden for bare 15 ir siden, er si-
ledes flere og flere unge ibne for religiose sporgsmil i
dag. Foraldregenerationen havde ogsi deres guder - ba-
re p8l deres facon - men en del af dem havde dog tabt
den overnaturlige dimension. Hermed vare ikke sagt, at
disse mennesker, som traller under de nevnte tyranner,
ikke godt kan vare styret af krafter, de selv benagter.
Men den religiose livsudfoldelse manglede - til trods for,
at de ogsi pi en religios mide klabede til livlose ting.

Historiens gang har vist, at nhr den religiose livsudfol-
delse neddampes, kommer en desto kraftigere reaktion
ikke lang tid efter. Efter en periode med rationalisme og
materialisme kommer Andelig aktivitet og religiose sysler.

Hvad ingen turde forudsige for nogle fi irtier siden,
ser vi nu: Den ene religiose stromning efter den anden
skyller ind over os. Eftersporgsel er der nok af. Det er
der altid efter en tid, hvor rationalismen og materialis-
men har varet i hojsredet. Og tilbud er der som sagt fle-
re af end nogensinde.

En drom er det stadigvak for nogle mennesker at fi et
religionslost samfund. Den dram gir aldrig i opfyldelse,
selv om man kan se frem til en periode, hvor religiosite-
ten, som vi oplever den i dag, igen bliver noget neddam-
pet.

Forkert er det, dersom vi vedbliver med at tro pi dog-
met om det religionslose menneske. Her i 7O'erne er den
tankegang foraldet.

For 30 Ar siden var det rigtignok for de fleste en vittig-
hed at pisti, at den vestlige verden gik en religionsfyldt
fremtid i msde. Midt i 7O'erne er det en vittighed at be-
nagte det. Nu kan enhver, der onsker det, mode i masse-
vis af unge, som ikke skjuler det, de faktisk er: religiose
mennesker.

Dette forhold udfordrer ethvert menneske til at tage sit
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eget syn op til fornyet ovenejelse. Og ikke bare gore det,
som er det letteste i sidanne situationer, at erklrere de
andre for smitossede.

Det udfordrer ogsi kristne. Til at finde ud af, hvad de
tror pi. Og hvordan man skal forholde sig til de unges
nye tro. Sporgsmilet, som brrender pi, er, om disse unge
igennem deres tro og oplevelser er kommet i forbindelse
med den levende Gud? Siger og oplever disse unge det
samme, som kristne gor, bare pl en anden facon?

Bller sagt anderledes: Er denne form for religiositet og
Kristus-tro det samme? Det er et vitalt sporgsmil, som
vi skal forsoge at bakse md, ni,r vi tager stilling til guru
Maharaj Jirs lare.

r Et religioa trlp



Stof og sstens filosofi

Hvor meget rigtigt der end var i beatgenerationens pro-
tester mod det eksisterende samfund, systemet, og hvor
skonne hippiebevagelsens drsmme end var, si opniede
man dog ikke det, man ville: lave samfundet om.

Tr5,dene mellem beatgenerationen, hippiebevagelsen
og det militante ungdomsopror skal ikke udredes her. Det
kunne ellers vrere interessant, oB det ville vare nsdven-
digt, denom man skulle give en nogenlunde fyldestgo-
rende beskrivelse af. det nye klima, som muliggjorde
blomstringen af sstens religiose flora.

Her skal blot et forhold trakkes frem, som var noje
forbundet med beatgenerationen, nemlig dens b*g af stof
og den dermed forbundne interesse for sstens religion el-
ler filosofi. Mellem brugen af stof og ostens filosofi er der
en snaver sammenhang.

I sit essay om beat: ,,Opror mod neonguden", beskriver
Thorkild Bjornvig beatgenerationen siledes :

,,Den vil det intense, det opfyldte og fortrettede nu, og
til at opni denne fortattelsestilstand bruger den fsrst
og fremmest tre midler: musik/sang - dans/sex - eufo.
riserende stoffer. Alle tre indgir i beaten og skaber
dens ekstaser, trancer og indsigter. Siledes byder ung-
dommen da sig selv pi de eventyr, samfundet ikke gor.
Stofferne horer ikke absolut og altid med, men er hel-
ler ikke til at komme udenom."2

Mens brugen af stoffer i 60'erne havde et vist romantisk
slar over sig, er dette slsr for de allerfleste revet i stykker,
da de fortvivlede folgevirkninger af stofbrug ikke lange-
re kan bortforklares.

En af 60'ernes storste stofprofeter var Timothy Leary,
som blev verdenskendt, fordi han i sin forskning lod nog-
le studenter eksperimentere med stoffer. For Leary er
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LSD et sakramente, som fsrer til en religios oplevelse,

f.arer en ud pi en religios pilgrimsvandring.
For de fleste f.arte denne vandring dog andet end pa-

radisiske oplevelser med sig. Helvedesoplevelserne var

ofte si hyppige og si starke, at de paradisiske tilstande

blev fortrrcngt, og man snskede bare 6t, nemlig at kom-

me ud af narkomaniens slaveri.
Selv vil Leary ikke opgive LSD som vejen til religios

oplevelse, dersom han ikke kan fi anvist et stof, som er

starkere end LSD og kan give ham de samme oplevel-

ser. Starkt virker Learys svar pi et sporgsmll, om han vil

forlade LSD og finde noget andet:

,,Jeg er parat til med et ojebliks varsel at forlade LSD,

hvis en eller anden vil foresli mig et spil, som er mere

sprendende, mere forjaettende, mere udvidende og me-

re ekstatisk. Fortal mig det .. . J.g vil tage mine sko

af og falge dig."a

Den religiose oplevelse, LSD gav Leary, f.atte ham ind i

studier af sstens filosofi. I den Tibetanske Dodebog

fandt han sine egne stof-oplevelser beskrevet og har med

model i denne Dodebog beskrevet den psykedeliske ople-

velse. Forskellen fra tidligere tiders religiose oplevelse er

blot den, at nu kan alle ved hjrelp af bevidsthedsudvi-
dende stoffer opleve det, som tidligere var forbeholdt en

lille elite.
Forbindelsen mellem stof og ostens religioner kommer

tydeligt frem i folgende ord af Eric Burdon, som her er

citeret efter Thorkild Bjornvig:

,,Krerlighed og Gud er 6t og det samme. I begyndel-

sen, ser du, tog jeg stof for sjovs skyld; men si opdage-

de jeg mig selv inderst, og alt blev anderledes for mig

nu . .. Alle hallucinationer, jeg havde pi stof, var ost-

lige; si jeg sl mod Osten. Det var uundg&eligt, at si

mange af os blev indfanget af ostlig religios filosofi.

Det er som dyb tanke uden dogme."4
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Hvad skete der da i modet med ostlig religios filosofi, det
msde som var uundgieligt for mange) hvis man var pX
stof?

Der kunne ske forskellige ting i dette mode. Man kunne
vedbliye med at v&re pl stof og i ostens hellige skrifter
finde udtryk for sine oplevelser.

Men man kunne ogsi i lasningen af disse skrifter fin-
de modstand mod stofferne. Man msdte en religios be-
skrivelse i osten, som var i harmoni med ens egne ople-
velser, men som alligevel forkastede de kemiske stoffer
som vej til en virkelig guddommelig erfaring.

Da havde man valget mellem at blive pi stof eller fi
et starkere stof, et religiost stof, som ikke blot kunne gi-
ve en et godt trip en gang imellem, men altid.

Og hermed er vi fremme ved gum Maharaj Ji's kund-
skab. Det, som er ,rbevidsthedens eget syre-trip", og som
f:igar fra de kemiske bevidsthedsudvidende stoffer.

,,Folk siger: 'Ah, stoffer hjalp os. De har hjulpet os til
at komme til dig'. Si siger jeg: 'Godt, hvis stoffer hjalp
jer, si er det godt, men I kan forlade dem nu, fordi I
er kommet til mig' . . ." (Muharaj Ji).s

Det danske gurufolks leder, Ole Griinbaum, stadfaster i
sin omvendelsesberetning forbindelsen mellem beatgene-
rationen og stofferne og stofferne og ostlig religios filoso-
fi. Men ogsi at han i madet med sin guru fik et stof, som
frigjorde ham fra de kemiske stoffer.
: Hovedlinien i hans ornvendelseshistorie er denne:

,,Da jeg begyndte at blive voksen var jeg med i alt muligt,
studenter-politik, socialisme, sexfrigorelse, kultur-debat, atom-
kampagne, solidaritet med de fattige lande osv. Men stadig
folte jeg ikke, hvad jeg onskede at f.sle. Og resultaterne ude-
blev pi stribe.

Jeg blev super-revolutionar, i hvert fald i munden. . .. He-
le verden var syg . . . JeS begyndte at skrive om den gamle
og den nye verden . . . Vi var ,,provo'er" efter hollandsk msn-
ster. Rog hash, tog LSD-trips, ville ikke arbejde s& meget, vil-
le leve mange sammen osv. Men livet var faktisk fuldt af
skuffelser . . .
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Si tog jeg LSD, det magiske stof; der siges al udvide sin-
det. Jeg fandt mig ansigt til ansigt med mig selv, nogen,
kladt af for meninger og personlighed. Hvad var jeg? Et
menneske, der famlede sig frem i sogen efter krerlighed, efter
et sted, hvor man bare kunne give slip pi al det tankegods,
man evig og altid slabte rundt med sig. Og der pi trippet
viste der sig igennem en smal sprakke et helt nyt land. Plud-
selig oplevede jeg en tilstand af total fred og forening med
alt. Jeg havde glemt mig selv. Jeg elskede alle traer og men-
nesker. . . . JeS begyndte at lase buddhisme, men sporet tabte
sig. Jeg begyndte at filosofere og tage flere trips, men jeg
fandt et helvede, hvor alle mit eget sinds opfindelser viste sig
for mig. Jeg begyndte at elske stoffer, for de var min vej til
en god folelse, dvs. fslelsen var ikke engang god, det gode
vat, at der skete et eksperiment. Jeg havde kun 6n ting i mit
hoved: Jeg onskede igen at opleve den forening med alt. Min
kone og jeg var flyttet ud pi landet . . .

Nogen, pi jagt efter den mest elementare menneskelige
lykke. Den li ikke i erotik, ikke i landlivet eller kollektiv, ik-
ke i skriveri eller bersmmelse, ikke i religion eller stoffer.

For 2 5r siden sad jeg for fsrste gang i fangsel for at
nagte civilforsvarstjeneste . . . jeg var forfulgt af min egen
tanke . . .

I fangslet provede jeg at koncentrere mig om at meditere,
men jeg vidste slet ikke, hvordan jeg skulle gore, si jeg blev
bare mere og mere fortvivlet . . . JeS laste boger af alle de
store revolutionshelte . . . jeg besluttede at starte et politisk
ugeblad . . . Mit ugeblad strandede hurtigt pi mine absolutte
krav til de andre om, at de mltte lagge hele deres tilvarelse
ind i det med penge, ejendele og handlinger fra morgen til
aften. Jeg havde skrevet . . . 'Mord i kirken', en kras historie
om en revolutionar prest, der blev fejet ud af kirkedoren,
fordi han tog Jesus alvorligt. Sl da jeg skrev om presten, be-
gyndte jeg at lase i Bibelen og Jesus begyndte at sti klart for
mig. En aften kunne jeg naesten hore hans stemme. Han lo
til mig fra korset: 'Mand dog, kan du ikke se, det er en spsg.

Jeg er levende. Det er de andre, der er dsde'. Da gik det op
for mig, hvad der var sket dengang - og siden da. Vi korsfa-
ster Livet, men det er os selv, der dsr i vores frygt for Livet.
Livet selv er udodeligt.

Jeg skrev et ekstra-afsnit til bogen, kun om Jesus, da det
gik op for mig, at ogsi den socialistiske prast, som jeg havde
forsvaret, var uden for Livet. Livet opnis kun i total hengi-
velse. Men hvordan?

En dag ringede telefonen. Det var en af mine virkelig gamle
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venner, provo-Anders, som fortalte, at han havde varet i Lon-
don for at se en l4-irig guru . . .3'6

Inden vi gir ind pi en beskrivelse og vurdering af den
oplevelse, som Ole Griinbaum og nrange andre har msdt
i guru Maharaj Ji's budskab, skal vi lige kaste et blik pi
den religiose flora, som i disse tider trives si godt. Selv
om der ikke er nogen organisatorisk forbindelse mellem
gurufolket og den ovrige religiose flora, er der dog ka-
rakteristiske fallestrak. Nogle af disse frellestrak kan m6-
ske forklare, hvorfor si. mange soger disse strsmninger,
og giver samtidig et fingerpeg om, hvori denne flora ad-
skiller sig fra det kristne budskab. For det gor den!



Den religisse flora

Kommerciel udnyttelse af hippiebevagelsens ideer var
en realitet lige si hurtigt, som der var penge at gore heri.
Til stor fortrydelse for dem, der mente noget med deres
oprsr og med de ydre tegn, der symboliserede dette op-
ror gik snart alverdens unge klredt som hippier. Oproret
imod uniformiteten forte til en ny uniform! Og si var
man lige langt.

Pi samme mide er der naturligvis ogsi en del unge,
der beskaftiger sig med indisk filosofi og religion pi det
helt overfladiske plan - for nu ikke at sige det pjattede
plan: flirter lidt med hinduisme og buddhisme for ro.
mantikkens og spandingens skyld.

Dette flirt skal man naturligvis regne med, si man ikke
kommer til at overdimensionere den pistiede store hen-
givelse til sstens religioner. Flirt og hengivelse er ikke
det samme. Men at flirte kan jo vare starten til en sene-
re hengivelse. Den, man flirter med, har man dog i oje-
blikket en vis sympati for.

En dokumentation for den hurtigt voksende interesse
for osterx religioner skulle vare unodvendigt at give.
Massemedierne har msdt dem med en velvillig interesse,
sidan som disse medier vel ogsi skal, nir noget nyt duk-
ker op. Dog mi det ikke glemmes, at majoriteten af den
religiose ungdom i Danmark stadigvak er at finde i tra-
ditionelt kristne kredse.

Meditationscentre skyder op som paddehatte i alle
storre byer, ashrams og hinduklostre tiltrakker mange.
Det nye er, at de placeres i den vestlige verden, si de,
der er Sndeligt orienterede mod osten, ikke fysisk behs-
ver at bevage sig dertil. Herhjemme kan man tanke pi
hinduklostret ved Gylling Nas og Maharaj Ji's ashrams,
dvs. kollektiver, hvoraf der findes nogle stykker.
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Pi de uofficielle plakatsojler, sisom plankevarker og
husfacader, indbydes enhver, der har lyst til at prove
transcendental meditation, eller forsage sig med vegeta-
bilsk madlavning, eller finde Guds rige ved hjrelp af Ma-
haraj Ji's kundskab, eller se sandheden gennem Bahai'-
religionen.

Er man taget pi en strogtur i Kobenhavn eller i en an-
den stsrr" by, har man indindet duften af en eller fle-
re af. de navnte retninger og miske ogsi modt nogle
kristne af meget forskellig observans.

Sporgsmilet tranger sig pi: hvorfor pikalder den sst-
lige flora sig sl stor interesse? Hvad er det, som fir den
til at dufte si godt? For selv om det nok er rigtigt, at en
hel del kun plukker en blomst til knaphullet ved sarlige
lejligheder, si kan man dog ikke komme uden om, at et
stigende antal unge plejer netop deres ,rblomst" med stor
alvor. Ja, kan give afkald pi meget, undertiden alt, for
at fh deres blomst til at trives, og ikke nok med det, de
lagger sig pi kna foran deres blomst for at indlnde dens
vellugtende og livgivende duft.

Hvorfor er duften fra sstens blomster si tiltrakkende,
mens starstedelen af dagens unge ikke finder noget srer-
ligt tiltrrekkende ved kristendommen, men tvartimod
havder, at den udstader en kvalmende stank og en fra-
stodende lugt?

Her skal blot to forhold pipeges ud af den rakke af
irsager, man kunne navne.

1. Det er svart at komme uden om den anklage, at krist-
ne ikke skulle have nogen som helst skyld i, at kristen-
dommen har mistet sin tiltrakningskraft over for en alt
for stor del af 7O'ernes unge. Den manglende magnetiske
kraft kan ikke andet end anfagte dem, der mener noget
med deres kristendom. Denne anklage gir pi den enkel-
te kristne, som miske i sit hverdagsliv har levet pi: tvars
af det karlighedens liv, Jesus har kaldet ham til. Men
den galder ogs5. de kristne som gruppe, altsi den kristne
kirke, som mange steder slet ikke fungerer som et varmt
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troens fallesskab, men tvartimod mir virke enormt koldt
pi, mange.

Hertil kommer, at den forkyndelse, som bide de en-
kelte kristne og teologerne har stiet for, ofte er en van-
art eller perversion af det, Jesus og apostlene forkyndte.
Dette er noget, vi skal komme n&rmere ind pl senere.
Men vigtigt er det at vare opmerksom pi, at ikke alt,
hvad der g5.r under betegnelsen kristendom, er kristen-
dom. Det mi blankt indrommes, at den kristne forkyn-
delse som f. eks. fornregter Jesu legemlige opstandelse, ik-
ke kan give megen glade til at leve livet og ikke give no-
gen trost i dsden. Nir vi derfor i det folgende satter gu-
ru Maharaj Ji's budskab op mod kristendommen, si vil
vi prove at satte det op mod den bibelske kristendom,
den kristendom, som Jesus og apostlene forkyndte.

2. At kristendommen ved forste bekendtskab ikke virker
som en magnet pl sogende mennesker, ligger ogsi i dens
eget vasen. Jesu forkyndelse har noget frastsdende over
sig, fordi han siger, han kender hele sandheden om men-
nesket. Modet med Jesus begynder som regel med en pi-
nefuld dod, hvor alt, hvad mennesket ellers klynger sig
til, tages fra det. Men ud af denne pinefulde dod kom-
mer et nyt liv.

De ord, Jesus siger, sretter mennesket pi plads; gor det
til en tigger, som bare kan tigge om syndernes forladelse
og et nyt liv uden at yde noget til gengald. Det er der
ikke meget tillokkende i, snarere tvartimod.

Uden at gL i detaljer skal et par forhold berores, som
gor sit til, at ostens religiose filosofi umiddelbart dufter
langt bedre end kristendommen.

Hverken hinduismen eller buddhismen er principielt
intolerante, s5.dan som Jesu og apostlenes forkyndelse er
det. Mens hindu,,guderne" er fremmedelementer for de
kristne, er Kristus ikke et fremmedelement for hinduis-
men. Om man sl har forstAet Jesus, som han snskede at
blive forstiet, er en anden sag. For hinduen gelder ikke
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et enten-eller mellem de hellige indiske skrifter og Bibe-
len. En kendt sag er det, at f. eks. Gandhi hver anden
dag laste Det nye Testamente og hver anden dag laste
fra hinduismens hellige skrifter. Denne tolerance kan og-
s5, illustreres ved, at der i de indiske hjem hanger bille-
der bide af Kristus, Buddha, Krishna, Gandhi og andre
store mand. De supplerer hinanden, vil det samme, gor
ikke hinanden overflodig. Pl dette punkt er der mange
fallestrak med guru Maharaj Ji's lare, selv om der hos
ham er sket en radikalisering, som vi senere skal vende
tilbage til.

Foruden at have denne tolerante holdning over for an-
dre religioners stiftere, virker sstens dogmelose tro dra-
gende. Det er umuligt at beskrive hinduismen som et
klart system.

,,Ffer er alt fra den mest ophajede filosofi til den kras-
seste sexualkult, fra Vedanta's filosofi til den rene ani-
misme" (Erik W. Nielsen).2

Tolerance og frihed fra systemets dogmer var komponen-
ter, som hippie- og beatgenerationen satte hojt. Derfor er
det ikke markeligt, at osten drager.

Og videre: Mens hinduismen altsi rakker fra animis-
me til monoteisme, troen pi 6n Gud, sit er buddhismen
- ganske vist let misforst5,eligt - blevet beskrevet som en
ateistisk religion. Hvad eller hvem Gud er, interesserer
ikke. ,,Det, der interesserer ham (Buddha) , var forhol-
det mellem at leve og lide, men ikke forholdet mellem
Gud og menneske."8 ,,Alt drejer sig om frelsesvejen, om
metoden, mennesket skal bruge for at frelse sig selv."9
Selv om det lyder maerkeligt i vore orer, at man kan
komme uden om Gud, nir talen er om religion, sX er det
ikke et minus, ni.r en famlende generation er pi jagt ef-
ter et holdepunkt i tilvarelsen.

Desuden mi den rolle, erfaringen eller opleuelsen har,
navnes. Man behsver ikke at tro hinduismen, man kan
erfare, at den er sand. Her igen er der store lighedspunk-
ter med gurufolkets lrere. Til en generation, som havde
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fiet tudet orene fulde med teorier og mS.lsatninger, som
aldrig blev realiserede, appellerede naturliryis en tale
om erfaring og oplevelse.

Og isar, nir en beskrivelse af disse oplevelser har sll-
ende ligheder med de oplevelser, man fik pn stof, drages
man mod sst.

Hertil kommer yderligere et vigtigt moment: for det
menneske, som f.sler sig som et isoleret individ, er den ta-
le dragende, at man ikke bare skal finde sin samhorighed
med andre mennesker, men med alt, alt levende, ja, hele
universet. I hinduismen er som bekendt alt guddomme-
ligt. Her kan det atter vare pA sin plads at minde om Ole
Griinbaums oplevelse:

,,Og der pi trippet viste der sig igennem en smal
sprakke et helt nyt land. Pludselig oplevede jeg en til-
stand af total fred og forening med alt . . . J.g havde
kun 6n ting i mit hoved: Jeg onskede igen at opleve
den forening med alt."lo

Tolerance, et yderst varieret billede af gud eller guderne,
frihed fra fastsliede dogmer, oplevelse, hengivelse, erfa-
ring og samhorighed med altet - det er nogle af de mag-
neter, der har trukket vestens unge til ssten.

Forhibentlig stir det klart for enhver, at disse spredte
bemrerkninger ikke kan give et blot nogenlunde fyldest-
gorende billede af ostens store religioner. De er kun med-
taget for at vise nogle af ostens dragende elementer. Og
dragende var - og er - de for mennesker, som igennem
en sprrekke en enkelt eller nogle fi gange p5, stoffer har
set et helt nyt land.

Sporgsmilet er nu, om man ikke bare skal hilse sstens
fremmarch i vesten velkommen? Og glrede sig over, at
den ensidige kristne mission fra vesten til osten er et over-
stiet stadium - og s& slutte, at tidligere tiders forsog pi
at kristianisere andre folkeslag, besejre andre religioner,
ikke blot er sliet fejl, men ogsi var udtryk for en fatal
misforstielse?
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Dette resultat er endda en del sikaldte kristne teolo-
ger niet frem til og har gjort sig til talsmand for. Mar-
kant for en sidan opfattelse er dr. teol. Kaj Baagos ord:

,,Kristus tilhorte en ikkeJ<risten religion, og netop der-
for tilhorer han alle religioner. IIan er ikke de krist-
nes monopol, han er heller ikke formand for det krist-
ne parti. FIan tilhorer alle, hvilket betyder, at han skal
inkarneres i alle religioner, ikke blot i kristendom-
m e n . t t 1 1

Og et andet sted:

,,Om kirken bestir, og om missionen overvinder sin
krise, er ikke vasentligt. Og om Jesu navn bliver kendt
og tilbedt overalt, er - nir det kommer til stykket og
ifolge hans egne ord - ikke det vasentlige heller. Det
er mennesket, det er manden, der sulter, det drejer sig
o m . t t 1 2

Det er en mide at klare sagerne pi. Valger man denne
mide, har man klart distanceret sig fra Det nye Testa-
mentes tale om mission.

Nu mi det sti klart for enhver, at man ikke kommer
uden om et sporgsmil om sandheden, dersom man skal
tage stilling til, om man skal glade sig ved den ostlige
religiose floras opblomstring i vesten. Vil kristendommen
og nyreligiositeten det samme, da er der mening i at lade
sig inspirere af. hinandens tanker. Vil de det samme, si
er der fornuft i med Bahai'-religionen at arbejde for 6n
verdensreligion, hvor de bedste elementer og de falles
tanker fra de forskellige religioner er forenede. Men skal
der vare mening i en sidan tilnarmelse mellem f. eks.
sstens religioner eller for den sags skyld guru Maharaj
Ji's budskab pi den ene side og kristendommen pl den
anden, s& ml det pAvises, at de ikke vil noget forskelligt,
men snsker det samme og forer til den samme Gud.

Er ,,blomsterne" i den religiase flora ikke artsforskel-
lige, da kan en befrugtning synes at vare gavnlig. Er de
derimod forskellige, kommer der en krydsning ud af den-
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ne befrugtning. Eller ogsi sker der det, at den ene blom-
stergruppe kvaler de andre.

Eller sagt mindre forblommet: Er det muligt at finde
en frellesnavner for alle religioner og sl blrese pi, hvad
man kalder den - eller har man med en fallesnrevner re-
elt forkastet og tilintetgjort kristendommen? Det sidste er
tilfaldet, nAr man i sit svar er orienteret ud fra den bi-
belske opfattelse.

NAr der i det folgende - ligesom vi tidligere har gjort
det - tales om osten kontra vesten, er forudszetningen
naturligvis ikke den, at vesten pl grund af sin hoje tek-
niske udvikling pi forhind skulle vare den bedste til at
give svaret pi livets grundsporgsmil. Det er heller ikke
udtryk for en imperialistisk tankegang, lige si lidt som
der ligger en racistisk holdning bagved. Det ville vare
tibeligt at havde, at en hoj inteilektuel og teknisk kun-
nen skulle give den stsrste indsigt i livets hemmeligheder.

Det ville jo da ogsi, vare tibeligt at skjule, at kristen-
dommen i sin oprindelse ikke er vestens produkt, men
stammer fra osten, Det mellemste Zsten. Den dag ligger
miske heller ikke sl fjernt forude, da kristne missiona-
rer sendes fra den tredje verden til Vesteuropa. Og er
det kristne missiontrrer, si kan de kun hilses velkom-
men!

Valget stir siledes - ret forstS,et - ikke mellem osten
og vesten, men mellem religionerne og Kristus, mellem
menneskets tanker og Guds tanker. N6,r alt kommer til
alt, er der miske storre lighed mellem ostens religiose fi-
losofi og det klassiske vesten, den grreske kultur, end der
er mellem det klassiske Grakenland og dets kultur og sl
den mellemostlige kristendom !

Derfor er det, nAr det kommer til stykket, ikke et
sporgsmS.l om sst eller vest, men om sandheden.

Nir vi nu i det folgende bare vil plukke en af den re-
ligiose floras blomster, nemlig guru Maharaj Ji's lrere om
Kundskaben, si. skyldes det ikke bare, at det er den for
tiden hurtigst voksende biomst i vesten. Men irsagen er
ogsi, at vi ved at studere den bide kan lare det uhelbre-
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deligt religiose menneske bedre at kende, og samtidig se,
hvori kristendommen adskiller sig fra den ovrige religiose
flora.

Nir vi pejler os ind pi guru Maharaj Ji's lare, er det
ikke vor hensigt at belaste fremstillingen med at pivise,
hvor den afviger eller stemmer overens med den traditio-
nelle hinduisme eller buddhisme. Det vil sprange ram-
men for dette lille skrift. Hovedhensigten er at finde ud
af, hvad Maharaj Ji larer, og hvordan hans forhold til
kristendommen er - og si pl den anden side antyde kri-
stendommens svar pi hans udfordring.



Divine Light Mission

Guru Maharaj Ji's organisation kaldes Divine Light Mis-
sion, dvs. Det guddommelige Lys' mission. De vigtigste
data for organisationens udvikling findes i nr. B af guru
Maharaj Ji's danske avis: Guddommelig Tidende.l3

Her fortrelles folgende :

,,Begyndelsen af det 20. irhundrede: I Badrinath i det nord-
lige Indien fsdes en dreng, som senene skal kaldes Shri Hans

Ji Maharaj, Fuldkommen Mester pi sin tid, og far til Guru
Maharaj Ji. Som ung mand er han ivrig og aktiv for at for-
bedre de fattige menneskers kir, men hans ssgen bringer
ham til Satguru Sarupanand, som viser ham Lyset i ham selv
og ibenbarer Ordet for ham. Efter nasten ojeblikkeligt at
have oplevet en tilstand af fuldstandig indelig ekstase (sa-
madhi) og forstielse af alt, vier han sit liv til at tjene sin
guru.

Da Sarupanand dor, bliver Hans Ji hans efterfolger. Pi
sine bare fsdder vandrer han Pakistan og Indien igennem og
giver Kundskab til alle sandhedsssgere, rige sivel som fatti-
ge, men mest fattige, da rige og veluddannede ikke regner
Hans Ji for noget.

Gennem irene fir Shri Hans Ji flere og flere disciple over
hele Indien. Han indkalder til to store al-religiose konferen-
cer i Delhi, hvor han ogsi inviterer alverdens ledere, idet han
erklarer, at han kan give dem den direkte oplevelse af Ska-
beren, som vil lsse alle problemer og forene alle mennesker.

L957 z Shri Hans Ji's hustru, Mata Ji, foder sit 4. barn, en
dreng, som bliver kaldt Sant Ji, Helgenen.

1960: Shri Hans Ji stifter organisationen Divine Light Mis-
sion, som skal udbrede den praktiske kendskab om Gud til
hele verden.

1963: Sant Ji og hans 3 brsdre fir Kundskab, og i lsbet
af en mined ,,realiserer" han den.

1966: Shri Hans Ji dor og efterfolges af sin yngste son
som guru. Guru Maharaj Ji er den eneste, som ikke er forvir-
ret ved Shri Hans Ji's dod. ,,Elskede bsrn af Gud," siger han
ved begravelsen. ,rHar I ikke forstiet, hvad jeres mester lar-
te jer? Den Fuldkomne Mester er altid hos jer. Si genkend
ham, adlyd ham og tilbed ham!"
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1970: FREDSBOMBEN. For ojnene af en million menne-
sker i Delhi erklarer den l2-irige Guru Maharaj Ji, at han
vil skabe verdensfred ved at binde alle mennesker sammen
med karlighedens bind.

1971: Den 17. juni lander Guru Maharaj Ji i Heathrow
Airport i London, hvor et par hundrede disciple modtager
ham med sang og blomster og uendelig glade. Efter 5 mine-
ders rundtur i Amerika og Europa, hvor tusinder har modta-
get Kundskab, tager Guru Maharaj Ji tilbage til Indien i en
Jumbojet sammen med 360 disciple. Disciplene deltager i
Hans Jayanti Festivalen til are for Shri Hans Ji og bor der-
efter i en mineds tid i Prem Nagar Ashram, hvor Guru Ma-
haraj Ji bor sammen med sine disciple. Fibmen ,,The Lord of
the Universe" stammer herfra.

1972: Guru Maharaj Ji, l+ ir gammel, drager ud p6, sin
2. verdensrundrejse. Da han i efteriret tager tilbage til Indi-
en er det med 7 Jumbo-jets med ialt 3.500 disciple.

1973: Guru Puja Festival i London med 15.000 deltagere
og Hans Jayanti Festival (Millenium '73) i Houston Astro-
dome med over 50.000 tilhsrere. Guru Maharaj Ji er nu en
af de mest bersmte personer i verden.

t9742 Guru Maharaj Ji gifter sig med Marolyn Johnson.
Og tager derefter til Europa for at deltage i Guru Puja Festi-
val i Forum i Ksbenhavn."l4

Guru Maharaj Ji har, efter gurufolkets egne oplysninger,
givet Kundskab til 5-B millioner mennesker.ls Selv om
dette tal vel skal tages med samme forbehold som andre
ekspanderende bevagelsers oplysninger om egen frem-
gang, kan man dirligt komme uden om den kendsger-
ning, at Divine Light Mission er den af de ostlige orga-
nisationer, som hurtigst har vundet flest tilhrengere i ve-
sten.

Der findes i organisationen omkring 2000 mahatmaer,
dvs. apostle, som ved guru Maharaj Ji's nide kan for-
midle Kundskaben til andre. Disciplene kommer fra alle
samfundslag; men en ikke ringe del af dem er intellek-
tuelle.

Isar i Amerika og England har bevagelsen haft stor
fremgang. Men ogsi i Skandinavien har bevagelsen
vundet en del tilslutning. I det mindste er der en livlig
msdeaktivitet. Ffver aften afholdes der moder i folgende
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byer i Skandinavien: Ksbenhavn, Alborg, Odense, Kol-
ding, Randers, Giiteborg, Stockholm, Oslo, Helsinki og
Abo.

Den danske leder er som nrevnt Ole Gri.inbaum, som i
sornmeren 1972 ved modet med Maharaj Ji's Kundskab
sagde farvel til sit tidligere omtumlede liv - som var
praget af en politisk radikalitet og en ikke ringe provo-
katorisk opforsel. Isrer huskes han for sit lange hi,r og sit
tojsmideri i centrum af Ksbenha'rn, noget som dengang
skabte en ikke ubetydelig furore.

Efter sin omvendelse solgte han, hvad han ejede, og
flyttede ind i, hvad han kalder

,,et virkeligt kollektiv, hvor masser af mennesker bo-
ede sammen i kaerlighed og respekt. Hvor der ikke var
beskidt, og hvor man ikke byttede mand og koner og
drak sig fra det hele. Et kollektiv, hvor man er glad,
nlr dagen starter, fordi man levede i denne her ver-
den og var i stand til at tjene Livet. Det hedder en
ashram, og jeg bor der endnu."16

Sidanne ashrammer, kollektiver, skyder op overalt, hvor
bevagelsen fir fodfaste.

,,Her mediterer man sammen, alle gir p3, arbejde og
der leves sundt, enkelt og renligt ... Det er ikke van-
skeligt at undvaere cigaretter, spiritus, narkotika, sex
og underholdning, nir man hele tiden bliver fyldt op
af fred og velvare indefra. Meditation pi Guru Ma-
haraj Ji's Kundskab kan foretages hele tiden, uanset
om man arbejder, spiser eller sover. Man kan vare i
konstant forbindelse med denne indre lykke."rz

f ashrammet pi Strandpromenaden i Ksbenhavn har
man aflagt lofte om absolut kyskhed, fattigdom og lydig-
hed.18

Det store overskud af arbejdskraft og penge benyttes
til at informere andre mennesker om Kundskaben.

Man har desuden engageret sig i en forretning i Ko-
benhavn, som kaldes Genbrug.
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,,Her salges billigt brugte, istandsatte mobler, toj, hvi-
devarer, cykler og meget andet."19

Af andre aktiviteter kan navnes UNl-klubben i Ksben-
havn, som er en vegetabilsk restaurant, et par helsekost-
butikker i Ksbenhavn og Arhus (Sol og Vind), et tegne-
og lay-out varksted, Hansa Grafik, silketrykkeri m. v.

Inden vi gir narrnere ind pi, hvad tilhrengerne siger om
Maharaj Ji, og hvordan denne selv tolker sin egen ger-
ning, skal lige en lille ordliste gives. For udenforstlende
findes der naturligvis en rakke vanskeligt tilgrengelige
indiske udtryk. Som andre ordforklaringer er de langtfra
dakkende, men dog bedre end ingenting.

Vi lader disciplene selv forklare. Under overskriften
ORD VI BRUGER blev folgende udtryk forklaret i
den avis, som i stort oplag blev anvendt som propagan-
damateriale ved festivalen i Kobenhavn, juli 74.



Fra gurufolkets ordbog

Ashram: Hus, der drives af Divine Light Mission, og
hvor der bor premier, som arbejder for at udbrede Guru
Maharaj Ji's Kundskab.

Darshan: At vare fysisk i narvrer af Guru Maharaj

Ji og opleve den fuldkomne vibration af karlighed, som
udstri:ler fra ham.

Guru: Den, som forer fra msrket ind i Lyset; indelig
mester.

Kundskab: Den praktiske oplevelse af livsenergien in-
de i sig selv ved at meditere pi de fire meditationsteknik-
ker (Lys, Ord, Musik, Nektar). Den Fuldkomne Mester
A,benbarer Kundskaben til alle mennesker.

Mahatma: ,,Stor sjrel", discipel, som har fiet Sndelig
autorisation af Guru Maharaj Ji til at ibenbare Kund-
skaben.

Pranam: At boje sig for Guru Maharaj Ji's Lotusfod-
der.

Premie: En der elsker Gud, discipel af Guru Maharaj

Ji.
Saf : Sandhed (den evige Sandhed).
Satsang: ,,Samvar om Sandheden". Tale om Guru

Maharaj Ji's Kundskab.
Satguru: Den sande indelige Mester. Den person

blandt alle mennesker, som kan Sbenbare Kundskaben
om Gud.

Seruice: Tjeneste. Uselvisk arbejde for Gud, menne-
skeheden, Guru Maharaj Ji. Arbejde som direkte bidra-
ger til at udbrede Den hellige Kundskab.

Yoga: Forening med Gud.
Bholay Shri Satgurudea Maharaj Ki Jai: Et udtryk

som forsamlede premier undertiden bruger som hilsen til
Guru Maharaj Ji. Det betyder: ,,Priset vare den Fuld-
komne Mesters Herlighed."
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tai Sat Chit Anand: Sandhed, bevidsthed og Lyksalig-
hed; et almindeligt anvendt udtryk for den hojeste be-
vidsthedstilstand, dvs. Gud.2o



Guru Maharaj Ji - hvem er han?

En helt almindelig teen-ager er han ikke. Dette kan bi-
de Maharaj Ji's tilhrengere og modstandere blive enige
om. Men hvad er han si,?

Hans tilhangere mener, han er noget ganske sarligt.
Det viser de klart med de titler, de tillagger ham. Lige-
som man kan finde ud af, hvem Jesus var, ved at stu-
dere de titler, de fsrste kristne tillagde ham, mi det v&re
en rigtig fremgangsmide at se pl de titler, gurufolket
tillagger Maharaj Ji.

Naturligvis er det ogsi rigtigst at gi til en persons ven-
ner - elier personen selv - for at finde ud af, hvad de si-
ger, for man sporger modstanderne. Et vrangbillede af
en person kan man v&re sikker pi at f5. tegnet, dersom
man forst - og kun - sporger hans modstandere. Den
sag kender man kun alt for godt til som kristen. Mange
mennesker synes at have erhvervet deres billede af Jesus,
ikke igennem hans venners forkyndelse, men derimod
gennem hans fjenders karikatur.

Maharaj Ji's navn:

,rHans navn - eller rettere nogle af hans navne * er Ba-
lyogeshwar Param Hans Satgurudev Shri Sant Ji Ma-
haraj, hvilket bl. a. betyder, at han er fodt konge
blandt yogier, en ren sjrel, en sand ibenbarer af lys,
en helgen og en majestat. Han kaldes som regel blot
for Guru Maharaj "/i, ,,guruernes konge", og hans til-
hangere siger, han er Flerren selv, Gud i menneske-
skikkelse."21

Han er SATGURU, hvilket betyder:

,,sand fordriver af msrke og &benbarer af Lys. Det er
navn for den helligste person i hele menneskeheden."22

Han er den, der farer fra msrket (g.) til lyset (*).
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Maharaj Ji kaldes ofte DEN FULDKOMNE ME-
STERz3 eller DBN LEVENDE MBSTER.z4 Bag disse
udtryk ligger den forestilling, at der til enhver tid kun er
6n guru.zs

Da der faktisk i Indien findes en lang rrckke forskelli-
ge guruer - som sprogligt bare betyder larer - mi det
indebere, at de guruer, som larer anderledes end Maha-
raj Ji, eller ligestiller sig med ham, ml betragte ,,guru-
ernes konge" som en modstander. Guru Maharaj Ji's til-
hangere benytter ofte lejligheden til at fremhave, at de
selv ikke betragter nogen som modstandere.

De danske hindudisciple, som bor pi klosteret pi Gyl-
ling Nas mellem Odder og Horsens er siledes starkt kri-
tisk indstillet over for Maha*j Ji. Pi sporgsmilet: Huad
rnener du om Maharaj li? har Kaj Mogensen f.het f"ol-
gende svar fra en af disse disciple:

,,Det vil jeg ikke spilde tid pl. at tale om. En virkelig
Guru laver ikke propaganda, og han tager ikke imod

P€ilge.('26

Den harmoni og enhed, gurufolket ofte omtaler, gir alt-
s& ikke pi enheden og harmonien med indsbeslagtede
retninger, men pi deres indre forhold. Mellem guruerne
og Maharaj Ji er der altsi lignende rivaliseringer, som
der er mellem enkelte kristne grupperinger eller kirke-
samfund. Og samme form for enhed og harmoni i grund-
synet som findes inden for gurufolkets rrkker, findes og-
s5, inden for det enkelte kirkesamfund.

Guru Maharaj Ji karakteriseres videre som FREDENS
KONGE:

,,som ikke ved vold, ikke ved skonomisk magt, men ved
kmlighed, vinder hjerterner"2z

hvorved en vedvarende fred skabes pir denne jord.

Han er VERDENS POLITIMAND:

,,fordi han uden personhensyn eller andre hensyn ar-
resterer folks sind og sperrer det inde i kerlighedens
fangsel. Resultatet er total forbedring. Arsagen til krig
forsvinder, og derfor forsvinder ogsi krig."2z
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Selv sagde Maharaj Ji til en 80.000-tallig menneskeska-
re i Texas:

,,Jeg kan giue jer uerdensfred ... Det er ikke noget
problem."2s

Han spranger alle politiske, nationale og religiose skran-
ker. Derfor kan han kaldes den VIRKELIG INTERNA-
TIONALB,,REVOLUTION.4RE" :

,,Alle nationer, alle partier og alle religioner kan for-
enes i hans Kundskab!"27

Maharaj Ji er L.IEGEN, som gor

,,det lille fif, at han vender vores bakspejl, han vender
vores udsyn til et indre syn, og vi ser vores virkelige
ansigt, den levende Energi, som er udodelig."2s

Han er DEN STORB PSYKIATER:

,,At vare psykiater er ikke nogen fritids-beskaftigelse
for Den Fuldkomne Mester. H.an er faktisk psykiater,
for, som Laing og Reich opdagede, si er vi alle men-
talt syge, fordi vi har tabt vores forbindelse med det
virkelige - og den, som kommer og genetablerer den
forbindelse er psykiater - sjrelens lege."30

Han er guruen, som larer folk at tage stof - ikke de ke-
miske, for dem kremper han imod - men han larer men-
nesker om et stof, som ikke er begranset, oB som kan ta-
ges 24 timer i dognet, det ,,medfsdte LSD".31

Han er kort og godt menneskehedens STORE FREL-
SER.32

Det skorter siledes ikke pl store titler, nir tilhrengere
skal omtale Maharaj Ji. Selv er han noget mere forsig-
tig, nir han forklarer, hvem han er. Det er ikke helt let,
som vi nu skal se, at satte disse ting ind i et system.

Hvad siger da Maha*j Ji om sig selv? Her er et par
eksempler:

,,Hvorfor kalder de mig Fuldkommen Mester? Hvis
nogen larer jer matematik eller engelsk eller viden-
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skab, si kalder I dem for matematiklarere, engelsk-
larere eller larere i videnskab. PA samme mide her.

Jeg kan lrere folk fred.
Og j.g mi sige det endnu en gang. Jeg er ikke no-

gen profet. Jeg er bare et almindeligt menneske. Og
jeg har af egen fri vilje anbragt mig selv her, si jeg
kan Xbenbare denne Kundskab for mennesker, for jeg
tror, folk har brug for den. Folk har glemt, hvad den
er. Jeg larer dem bare fuldkommenhed. Det er derfor,
de kalder mig Fuldkommen Mester."33

I sin tale i Colorado, juli 72, beskrev Maharaj Ji sig selv
siledes:

,,Si hvad Jeg onsker at fortalle jer i dag er, at Jeg er
en budbringer. Jeg er en service-mand. Jeg er en tje-
ner. Jeg har bragt dette Budskab til jer. Dette Bud-
skab tilhorer ikke Mig. Det tilhorer en Anden. J"g
overbringer bare dette Budskab til jer."3a

Og lidt senere i samme tale:

,,Jeg havder ikke at vare Jesus, og Jeg havder ikke at
vare Gud eller sldan noget. Jeg bringer jer denne
Kundskab. Modtag Den."

Forskellen mellem disciplenes udsagn om Maharaj Ji og
hans egne er vard at bemrerke, samtidig med at de er
hojst mrrkvardige. Man sporger sig selv, hvorledes Ma-
haraj Ji, som selv nregter at vrere profet, alligevel tager
imod are som en profet. Svart er det i det mindste at f.2t
fat i sammenhangen, nir han selv havder, at han ikke
er Jesus, og gurufolket hrevder, at han er det.

Ole Griinbaum:

,,Guru Maharaj Ji's disciple og Gum Maharaj Ji selv
pistir, at Kundskaben er den samme som tidligere
blev givet af Jesus, af Buddha, af. Krishna og af Mu-
hammed."35

Med andre ord: Hvad Buddha gjorde for sin tid, og Je-
sus for sin, og Muhammed for sin, gor Maharaj Ji i dag.

40



Og alligevel er han bare et ganske almindeligt menne-
ske - ikke engang profet, ihke engang at sammenligne
med Jesus!?

Det er muligt, at denne modsretning ikke bestir for en
hindu pi samme mide, som den gor f.or en kristen. Mod-
sigelser trives ved siden af hinanden i hinduismen, sidan
som der ogsi er en flydende overgang mellem menne-
sker og guder, da jo alguden i:benbarer sig i mennesket
selv. Det er ogs6, muligt, at Maharaj Ji over for en tilhs-
rerskare, som er prreget af kristen kultur, modificerer si-
ne egne ord noget, selv om han reelt mener det samme,
som hans disciple giver udtryk for: han er ,,Gud i men-
neskeskikkelse".

Efter dette udpluk af citater melder sporgsmilet sig
igen: Er Maharaj Ji vor tids frelser? Kan han give vor
kristendomsforstielse en saltvandsindsprojtning? Vil han
det samme som Jesus?

Eller er han blot en smart forretningsmand, som pi
rette tidspunkt har haft fingerspidsfornemmelse for den
profit, der er at vinde pi rodlosheden og desillusionen
blandt vestens ungdom efter alle de mislykkede trips? Er
han, som en har hrevdet, bare en i den rakke af ,rreligi-
onssalgere", som i dag fra osten drager vestpi, en af de
mange rrny-Arxgarer" ?36

For at finde et svar pl disse sporgsmil mi nogle af de
centrale temaer i Maharaj Ji's lare beskrives og vurde-
res. Vil Maharaj Ji det samme, som Jesus ville - og vil! -

s5: er den kristnes stilling til ham anderledes, end hvis det
kan pivises, at han vil noget helt andet.

Men inden vi gir i gang med dette, skal nogle eksemp-
ler pi en overfladisk kritisk stillingtagen navnes. Vi de-
ler ikke den stillingtagen, for den giver ikke Maharaj Ji
fair play.



Den overfladiske kritik

Latterliggorelsen af en person, man ikke har meget til-
overs for, benyttes ofte for at skaffe distance mellem sig
selv og vedkommende. Denne fremgangsmide kan be-
nyttes af enhver. Det er den letteste, men ogsir den bil-
ligste mide at argumentere pi.

Hvad angir Maharaj Ji, si er det naturligvis aldeles
forkert at faste sig ved, at han er ,,fed".37 Det er da al-
deles ligegyldigt for hans budskab. Ens legeme behaver
vel ikke at vare stromliniet, for at man kan vare Guds
sendebud? Om Jesus var tyk eller tynd, smuk eller grim,
er da ogsi aldeles uvedkommende for de gode nyheder,
han bragte. Det er i hvert fald ikke kristendommen, som
har lart os at distancere os fra et menneske, eller latter-
liggore vedkommende, fordi det ikke kan leve op til pro-
portionerne. Her kan man kun distancere sig fra et si-
dant grresk-hedensk idealbillede af mennesket, som er en
hin mod mange, hvis legeme af den ene eller anden
grund ikke er rrvelproportioneret".

Videre har man haftet sig ved Maharaj Ji's unge al-
der, og sat etiketten ,,baby-guden" pi. ham.38 En beteg-
nelse, som ogsi kalder smilet frem. Men huis Maharaj Ji
er Guds sendebud, si er hans alder fuldstandig under-
ordnet. Jesus var da ogs& kun en teen-ager, da han cho-
kerede de religiose ledere i Jerusalem med sine sporgs-
mil, svar og forstand (Luk. 2,+l-52). Og selv om det gi-
vetvis har vaeret fristende for mange modne mennesker
at afsli at lade sig belare om Gud af en ung mand som

Jesus, s5. talte og handlede Gud alligevel med Jesus -

hans unge alder til trods.
Man har ogs6, sat fingeren pi Maharaj Ji's ,,indstude-

rede tale". Og sammenlignet hans ,,brol" ved festivalen i
Kobenhavn ,,med en tid mange af os forsoger at glem-
me" - nemlig Hitler-tiden.Se At ikke alt virkede lige be-
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hageiigt, er nok rigtigt, men det skulle alligevel vare en
smal sag ud fra radioens eller TV's b&ndarkiver at finde
lignende udbrud hos ellers nogterne danske politikere i
deres taler.

Og at Maharaj Ji's taler er ,rindstuderede" - rnan
kunne ogsi finde et mere positivt udtryk: er forberedte -

skal han naturligvis ikke dadles for. Hvilken prast, poli-
tiker eller anden taler ville ikke grundigt forberede sig til
et mode med sm8, 10.000 tilhorere - ju, miske forberede
sig si meget, at han i dagens anledning lod manuskriptet
blive hjemme? Sidan som Maharaj Ji gor det!

Man kunne ogs& hafte sig ved Maharaj Ji's fortalle-
teknik, som pi mange m5 virke enormt omstandelig og
m5.ske ogsi noget barnlig.

Men igen: En religions sandhed kan ikke udledes af
dens fortrelleteknik. Vel kan man glrede sig, nir sandhe-
den formuleres astetisk smukt. I Bibelen findes betagen-
de passager, men Bibelen er mere end restetisk. Og nok
brugte Jesus mange skonne billeder, men har man ikke
ojnene ibne for andet end det skonne, det astetiske i
hans forkyndelse, har man afpareret hans budskab og for-
vranget det.

Vi kommer altsi ingen som helst vegne med at plvise,
at Jesu taler langt overg5r det meste af Maharaj Ji's ta-
ler, hvad angir astetisk sksnhed. Det ville jo vrere nemt
at finde digtere og filosoffer, som har formuleret sig lige
si godt som - og ogsi bedre end - Jesus. Bare trenk pn
Sokrates i Platons gengivelse! Den gengivelse overgir sto-
re dele af Det nye Testamente, hvor hverdagssprogets ud-
tryksformer ofte benyttes. Sandheden kan formuleres pi
en skon facon, men sandheden kan altsi ogs8. findes i for-
mer, som er mindre skonne.

Om derfor Maharaj Ji" fortallekunst virker noget
drenget - eller det miske skyldes, at han kommer fra en
anden verdensdel - bor ikke give anledning til at tage af-
stand fra ham. Gsr man det alligevel, er det pi det helt
overfladiske plan, man kritiserer ham. Miske burde en
og anden vesterlrending lare at formulere sandheden pi
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en mere ukunstlet og javn m6.de, s& alle havde lige stor
mulighed for at fatte den. IJanset alder og intellektuel
standard. Det interessante er jo nemlig, at nir man har
med sandheden at g@re, s5. spranger den granserne mel-
lem dem pi det hoje intellektuelle niveau og dem pi det
noget lavere. Dog mi det vare et plus, at man kan noget
engelsk, nir man gir til et gurumsde. Forsvares kan det
vel fra arrangarernes side, at Maharaj Ji's taler ved fe-
stivalen i Ksbenhavn ikke blev oversat, da det var en in-
ternational fest. Vanskeligere m& det vrere at finde en
begrundelse for, at de engelsksprogede indiske mahatmaer
ikke tolkes ved offentlige arrangementer her i Danmark.
Noget si,dant ville nappe finde sted ved kristne arrange-
menter med en engelsk taler.

Nir videre et af middagsbladene i sin stort opsatte
artikel over Maharaj Ji's besog i Ksbenhavn lader over-
skriften lyde: ,,Modet med guruen - en orgasme, man
snydes for," si er det vel ikke andet, end hvad man kan
vente fra den kant.aO Denne overskrift siger i hvert fald
mere om bladet end om guruen. Mere dakkende er en
mindre overskrift i samme blad: ,,Gurulort i osteklokke,"
som refererer til en udstilling af ,,guddommeligt ekskre-
ment", som nogle ,,disciple" havde udstillet pi Stroget.
Disse disciple var imidlertid lige sl uregte som udstillings-
genstanden! Udstillingen var en provokation, som var sat
i scene af teatergruppen Solvognen.

Der var andre lignende negative betegnelser, som kun-
ne omtales. Her har hensigten med de na'rnte bare va-
ret at distancere os fra denne oven-fra-og-ned-journali-
stik. En sirdan information om anderledes trenkende kan
man ikke som kristen protestere nok imod. Vi msder den
alt for ofte selv. Og deri kan vi kun se en karikatur af os
selv!

Dette ,,forsvar" for gum Maharaj Ji kunne hans discip-
le gore langt bedre. Det skal dog ikke skjule de forskelle,
der vitterligt er mellem gurufolkets og de kristnes tro.
Men dette ,,forsvar" kan forhnbentlig v&re med til at
srtte de virkelige forskelle i relief. For - at der er en f.or-
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skel, en afgrundsdyb kloft mellem Maharaj Ji og Jesus,
skal ingen hemmelighed vare. Det skal de folgende sider
forsage at vise.



Kundskaben om det medfsdte LSD

Hovedordet for den frelse, gurufolket tilbyder er Kund-
skab. I{erved forstirs en praktisk metode, som bestAr af
4 meditationsteknikker. Ved at praktisere disse teknikker
oplever man skaberen selv og en virkelig fred.

,,Nir vi kender den hemmelighed, si bliver hvert in-
dedrag et skridt narmere tii Gud, et trin pl vejen mod
at smelte helt sammen med den skabende energi."4r

Kundskaben er af gurufolket defineret siledes:

,,Den praktiske oplevelse af livsenergien inde i sig selv
ved at meditere pi de fire meditationsteknikker (Lyr,
Ord, Musik, Nektar). Den Fuldkomne Mester iben-
barer Kundskaben til alle mennesker."42

Hvad der sker, n5.r en mahatma formidler Kundskaben
- og kun han kan gore det - er en hemmelighed, som ik-
ke ml robes.

Med selve meditationsmetoden adskiller gurufolket sig
ikke fra andre meditationsbevagelser. Dog mener de, at
der er en kvalitativ forskel mellem dem og andre. Det
skyldes mediet. Med et begranset medium bliver milet
begranset. Mediterer man kun pir en ,,mantra"r43 6tot.
et ord, som ens guru har meddelt, mediterer man p& no-
get begrrenset, pi en skabt ting, hvilket efter gurufol-
kets mening ikke kan fore til fuldkommenhed. Dog er
det bedre end ingenting. Forskellige i.ndedrats- og tan-
keovelser hjalper ogsi kun lidt. Derimod er Maharaj Ji's
metode fuldkommen. Det er en metode, man ikke beho-
ver at holde op med, selv om man skal sove eller arbejde.
Den virker 24 timer i dognet. Den konstante oplevelse af
den fuldkomne og uendelige energi inden i os giver

,,en konstant fslelse af karlighed, glade, ,,Gudsbevidst-
hed", eller hvad man vil kalde det. Det er den agte
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meditation, som aldrig kan afbrydes af. noget som
helst."44

Kundskaben -,,Den virkelige videnskab"4s - bestir som
sagt af de 4 meditationsteknikker: Ordet, Lyset, Musik-
ken og Nektar.ao

Hvordan skal nu det forstAs?

Ordet:

,,Ordet er et navn for den guddommelige energi, som
vi kan marke i vores indedrat. 'Det llellige Navn' el-
ler'Guds Navn' eller bare 'Navnet' er andre betegnel-
ser for det samme."

Ordet er ,,den oprindelige vibration" som har skabt det-
te univers. Da Ordet : energi, og da Gud : energi, er
Ordet : Gud. Som Maharaj Ji definerer Gud:

,rGud er energi. Gud er fuldkommen og ren energi."
Ordet har altsi skabt universet, er et middel til at ople-
ve Gud og findes i ethvert menneske. Det er en livskraft
- ingen person! Dette er vasentligt at notere sig, nir vi
skal finde ud af, om Bibelens tale om Ordet er identisk
med gurufolkets.

Lyset:
Med denne anden meditationsteknik trenkes der ikke pi
solen p& himmelen. Maharaj Ji:

,,Der er en strSlende sol, ikke den sol, I ser p& Himme-
len, men en sol, som er inden i os selv, som er meget
mere strilende, end den sol, I ser pfr. himmelen .. .
Den er helt inden i os, bare inden i os."

Mens menneskets to ojne bare ser verden udenfor, fir
man ved den praktiske metode, ved Kundskaben, luk-
ket sit 3. aje op, det,,indre aje". Det giver en mulighed
for

,,at lade sindet blive opslugt af et indre lys-hav. Dette
er en direkte oplevelse af Skaberen selv. Den skabende
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energi er meget fint lys, som ikke kan ses med de ydre
ojne."

Vi bemrerker igen, at lyset findes i ethvert menneske, og
at skaberen findes i skabningens dyb, i mennesket. For-
skellige skriftsteder fra Bibelen nrevnes for at vise, at ogsi
Jesu opgave var at ibne menneskets ,,3. sje,,.

Musikken:

Maharaj Ji:
,,Der spiller ogsi en musik inden i dig, og det er Gud,
som spiller den musik. Den er si fuld af kraft og si
smuk, at ved den forste tone bliver menneskets sind
fuldstaendig koncentreret om den.,,

Og Ole Griinbaum fortsatter:
,,Nir man hsrer den, falder ens folelser virkelig til ro,
for man horer sin evige mor synge . .. Den er uende_
lig pi alle ledder. Font lyder den som klokker, vand-
fald, vind, torden, flajte4 trommer, harper, og orgler.
Men alle lyde findes i Guds egen musik. Dei er ska_
belsens musik. Skabervarket som lyd.,,

Af de 4 meditationsteknikker findes der ikke ved denne
nogen henvisning til Bibelen.

Den fjerde og sidste teknik er

Nektar:

Det er ,,livets vand" inde i os. Det var det, som Jesus
omtalte for den samaritanske kvinde (Joh. 4,lg_1+f . Li-
gesom ordet, Iyset og musikken findes dette ogsi i et-
hvert menneske.

,,Vi skal bare lare at drikke af det, si sluger det alle
vores starke begar og sorger for, at vi altid har en sod
smag i munden."

Den kristne vil nreppe sige, at de ord, Jesus taler, altid
giver en sod smag i munden. undertiden kan hans
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,rvand'( vare ret si. bittert at skulle sluge. Men mere her-
om siden. Uden nrerrnere begrundelse oplyser Ole Griin-
baum, at Jesus drak denne nektar i 40 dage i arkenen.

Pi sporgsmilet: ,,Er nogle mennesker fodt med Kund-
skaben?" svarer Maharaj Ji:

,,Alle har Kundskaben i sig. Alle er fodt med Kund-
skaben. De born, som ikke er fsdt med Kundskaben,
er dadf.sdte!"47

Ved at opleve Kundskaben, opdage den, g@r marr b*g
af et ,,stof", som findes i enhver. Der findes et ,,medfodt
LSD", som forer en ud pi' ,,bevidsthedens eget syre-trip",
som fsrer en op til ,rdet uendelige stadie".48

Denne korte gennemgang af laren om det religiose
stof, Kundskaben, den praktiske metode, kan passende
afrundes med Maharaj Ji's ord til sine tilhorere i Mont-
rose Colorado 1972:

,,Mennesker, som mediterer, forstir virkelig, hvor kost-
bar denne Kundskab er, hvor smuk denne Kundskab
er. De forstirr det virkelig nu. Hvis I ikke mediterer,
si: forstir I ikke. Og j"g ml fortalle jer, at I ikke me-
diterer for min skyld, I mediterer for jeres egen. I bar
blive hoje. Jeg er hoj, jeg er hoj nok. I bor blive hoje,
I har b*g for denne meditation, fordi I snsker at
blive haje. Nu med hensyn til mig, jeg er hoj, jeg er i
den uendelige tilstand. I ml blive hoje,I ml ni til det
punkt, hvor I ogsi kan komme til den uendelige til-
stand. Jeg har givet jer denne Kundskab, derfor er
det jeres pligt at meditere pi den. Og alle disciple mi
forstA, dette er en meget vigtig ting, jeg ml forklare
til alle, og jeg er ikke bange for at fortzelle denne ting
til alle, fordi det er sandt, det er en sand ting: Der
kommer en tid snart, hvor verden vil se en stor og
mrerkelig ting ske, en virkelig fantastisk ting ske. Og
den tid er meget nar, hvor verden vil blive i stand til
at forst6,, hvem Gud er - ikke kun tro pi Gud, men
vide at Gud eksisterer. OK."49
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Det tjener intet som helst formil at lagge skjul pi, at f.
eks. tidligere stofmisbrugere er blevet hjulpet gennem
denne meditationsmetode. Deres egne udsagn lyder tro-
vardige og er talrige. Ligeledes har denne metode fsrt
mange ind i samfundslivet igen - mange af dem, som tid-
ligere bare lukrerede pi det ,,ridne samfund". Uden at
gi ind i ,,raset" skaffer tilhrengerne af. Maharaj Ji"
kundskab sig penge, som bruges til at udbrede mesterens
lare.

Hvis det ikke var, fordi man var kristen, kunne man
vel bare glade sig over dette. For selv om man miske
nok synes, at gurudisciplene er noget drsmmende, at de-
res hib om verdensfreden er illusorisk - om end sksn -

og deres liv en flugt fra den banke virkelighed, si helle-
re dette end menneskevrag pi stoffer. Hellere folk der
arbejder for at tjene penge til at udbrede Kundskaben,
end folk der lukrerer pi samfundet, det samfund, som -

indrommet - har mange syge udvakster, men som dog al-
ligevel forsoger at hjalpe menneskevrag og lindre smer-
ter.

Som kristen kan man heller ikke andet end glrede sig
over, at et menneske begynder at leve et mere menne-
skevrerdigt liv end stofmisbrugerens. Det som er et un-
dermenneskeligt liv. Alligevel er ikke alt sagt med dette.

Folgende ord af Jesus kan belyse det:

,rThi hvad gavner det et menneske, oR han vinder
den hele verden, men mi, bude med sin sjal? Eller
hvad kan et menneske give til vederlag for sin sjal?"
(Matt .  16,26).

Med andre ord: Den kristne glreder sig naturligvis, hvis
et menneske, der har levet pl et eksistensminimum, f5r
s5. meget ,,rigdom", at han kan klare livet uden skono-
miske problemer. Men nir det er sagt, melder sporgsm5-
let sig: Og hvad sA? Hvis de ordnede okonomiske for-
hold forer ham bort fra modet med Gud, bort fra den
udfordring, Jesus kommer med, sit er han ikke rig hos
Gud. Da stir han med tomme hander p& den dag, hvor
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alle mennesker - uanset om de vil det eller ej - skal ms-
de den levende Gud.

Pi samme mlde melder sporgsmllet sig til dem, der i
forhold til deres tidligere omtumlede under-menneskeli-
ge tilvrerelse nu har fiet ordnede forhold: Hvad gavner
det et menneske, om han oplever det guddommelige i sig,
den kosmiske energi, gud, foreningen med Alt'et, hvis han
alligevel engang mi bode med sin sjal?

De kristne sretter altsi et sporgsmllstegn ved, om guru-
folket har msdt den levende Gud. De satter ikke sporgs-
milstegn ved, om gurufolket har msdt noget, som kan gi-
ve dem indhold i livet, noget, som fylder deres liv med
glrede og hib. Det er indlysende for alle. Alligevel er
kristne ikke i tvivl om, at gurufolkets oplevelse af det
guddommelige er en forvrangning, som ikke forer dem
ind i samfund med den levende Gud.

Dette sporgsmil - som gurufolket og sikkert andre
med dem vil studse over - hrenger uloseligt sammen med
synet pi, hvad et menneske er, og synet pl, hvad Jesu ho-
vedopgave var.

Mange gurudisciple er blevet revet op af et morads. Er
de ogs6 blevet revet op af syndens morads? Svaret pi det
sporgsmil afhanger af, hvad synd er.

De har modt en frelser - og de kalder ham frelseren -
men har de madt frelsen fra den levende Gud? Svaret pi
det sporgsmil afhanger af, hvad en frelsers opgave er.

Som vi senere skal dokumentere, sl var de forste krist-
ne ikke i tvivl om, at Jesus var Frelseren for alle tiders
mennesker. Derfor kunne de sige:

,,Og der er ikke frelse i nogen anden (end Jesus) ; thi
der er ikke under himmelen givet mennesker noget an-
det navn, hvorved vi kan frelses" (Ap. G. 4,121.so
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Gurufolkets syn pi kristendommen

Sagen drejer sig om Jesus, nlr vi har med kristendom at
gwe. Ham tilbeder, rerer og lyder de kristne. Den Jesus,

,,som er, og som var, og som kommer" (Ab. tr+).
Han er nu de kristnes levende }Ierre.
Han uar de forste kristnes redning, fra syndens og fra

dodens og fra Satans tyranni. Ja, han uar til fra evighed
af. I den gammeitestamentlige tid ventede man, si frem
til, at Gud skulle opfylde sine lofter om en Messias. Mes-
si.as uar til, men var endnu ikke kommet. Vel talte Gud
ogsi til sit folk da. N{en de gammeitestamentlige profe-
ter var hverken smi jesus'er eller gumer. De var almin-
delige mennesker, som Gud brugte til at pege frem mod
den tid, hvor Gud pi helt speciel mide ville gribe ind til
frelse for menneskeheden.

Og han er den, som kommer. For at frelse dem, som
har sat deres tro til ham.

Vi skal nu se, hvorledes gurufolket ser pi disse for-
hold. Ogsi de kan sige: Jesus ar Kristus, selv om de me-
ner: Jesus uar Kristus for sin samtid. Ogsi de kan sige,
at Kristus kommer igen, og mener, at han faktisk er
kommet igen i skikkelse af guru Maharaj Ji.

Mens gurufolket er ude pi at harmonisere Maharaj Ji
med Jesus, vil Kristus-folket pivise distancen, fordi man
netop ved denne harmonisering tilintetgor frelsen og ka-
rikerer Jesu budskab og gerning.

Efter at Jesu budskab og apostlenes forkyndelse har
varet igennem gurufolkets harmoniserings-maskine, er
det helt ukendeligt. Indholdsmassigt kan man ikke kom-
me uden om den skrigende modsretning, der faktisk er.
Men denne modsatning camoufleres med en terminolo-
gi, som ligner den kristne.

Men uanset at terminologien - udtrykkene - er ens-
lydende, si findes modsatningen. Et er nemlig at have en
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falles terminologi, noget helt andet er det indhold, man
lagger i de falles ord. Modsatningsparret: lys - morke,
findes som bekendt i si godt som alle religioner og alle
religiose stromninger, og dog er indholdet af dette mod-
sretningspar vidt forskelligt.

Sl lange gurufolket camouflerer deres Kundskab med
kristne vendinger, og si lrenge de i kristne kulturkredse
identificerer deres gurus lrere med Jesu lrere, er der ikke
meget hib om gensidig respekt. Kristne kan nemlig godt
respektere enhver arlig overbevisning, dersom man toner
rent flag. Men Maharaj Ji som FREDENS KONGE og
hans undersitter oger jo mistankeliggorelsen ved at mis-
tolke andres hellige skrifter. Denne forvrrengning udtryk-
ker en despekt for andres tro.

At kristne kan respektere enhver rrlig overbevisning,
betyder dog ikke, at de vil lade fem og syv vrere lige.
Den krerlighed, som de har modt i Jesus Kristus, og som
de tror, at Jesus er den eneste, der kan give alle menne-
sker, fordrer af dem, at de altid er parat til at kampe
for den - med karlighedens viben og med et oprigtigt
forsog pi ikke at mistolke sine modstanderes standpunk-
ter.

Mens Maharaj Ji vil harmoni, vil Jesus distance mel-
Iem sig og andre frelserskikkelser.

I det folgende kommer denne distance forhibentlig
frem, uden at hverken kristendommen eller gurufolkets
tro forvranges.

Sammenligningen mellem gurufolket og Kristus-folket
kompliceres dog af , at der er mange forskellige opfattel-
ser af kristendommen. Men ligesom gurufolket vil di-
stancere sig fra falske disciple, der klart og tydeligt taler
imod Maharaj Ji's lrre, vil vi ogsir distancere os fra dem,
som nok brerer kristen-navnet, men som dog klart modsi-
ger Jesus og de fsrste kristne.

Nir vi derfor satter Maharaj Ji op imod Jesus, er det
den Maharaj Ji, som nu taler, og sidan som han forstis
af sine nulevende disciple, hans forste disciple, som srettes
op imod den Jesus, som de fsrste kristne forstod ham.
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Med andre ord: Gurutro er den tro, som Maharaj Ji
har sat sit stempel pi. Kristus-tro er den tro, som Jesus
og hans apostle har forkyndt. Ikke senere forfalskninger.

Hvem var da Jesus? Vi lader Kristus-folket og guru-
folket besvare dette sporgsmll.

A. Jesus var Kristus

Engang i begyndelsen af 3O'erne i det forste kristne ir-
hundrede afsluttede apostelen Peter sin pinsepradiken
siledes:

,,Denne, Jesus, har Gud ladet opsti; derom er vi alle
vidner .. . Sa skal da hele fsraels hus vide for vist, at
den Jesus, som I korsfrestede, ham har Gud gjort bide
til Herre og Kristus" (Ap. G. 2,32.36).

Jesus - Guds svar, Guds endegyldige svar. Mennesket Je-
sus, kun han fir Guds navn, kun han kaldes Kyrios, Her-
ren. Og han er Kristus, Guds salvede, som gik i dsden for
menneskehedens synd.

At Gud har godtaget Jesu offer, ses af den kendsger-
ning, at Gud har oprejst Jesus fra de dsde - ,,derom er
vi alle vidner". Med de forste kristne vidner har kristne
til alle tider bekendt: Jesus aar og Jesus er Guds svar. Ik-
ke i menneskeguden Jesus, men i Guds-mennesket Jesus
har Gud handlet til frelse for alle mennesker. Og denne
frelse er ulsseligt knyttet sammen med, at Jesus er Kri-
stus. Ikke blot mennesket Jesus dode. Ikke blot Guds-
6,nden Kristus dode. Men Jesus Kristus dode.

Helt anderledes ser gurufolket pi disse centrale for-
hold i den kristne tro. Pi en mide, som er fremmed for
det bibelske vidnesbyrd, skelner de mellem mennesket

Jesus og Kristus-inden.
Dobbeltnavnet Jesus Kristus betyder, at den guddom-

melige ind i forfaldstider tager bolig i forskellige krop-
pe. Kundskaben kan kun meddeles igennem en krop. Den
Kristus-And, som tog bolig i Jesus, har nu taget bolig i
Maharaj Ji. Jesus var sin tids fuldkomne mester. Maha-
raj Ji er vor tids Kristus. Men selv om Kundskaben kun

54



kan meddeles igennem en krop, sprrenges dog enheden
pl det punkt, som for kristne er det centrale, nemlig Je-
su Kristi dsd. Ikke kun Jesus, men tesus Kristus dode,
havder Bibelen.

Ole Griinbaum i et interview:

,,At Jesus ikke kunne d,o, eftersom han var fuldstren-
digt forenet med Gud, betyder naturligvis ikke, at hans
krop ikke kunne do. Kristus dsr aldrig, for Kristus er
en bevidsthed, og den bevidsthed er uafhensg af krop-
pen, selv om den kan have bolig i kroppen."5l

,,Kristus dor aldrig" - og dsde alts& heller ikke, da Je-
sus dsde. Derfor er det eneste, som interesserer gurufol-
ket, titlen Kristus.

,rKristus er frelseren, og det er det, som interesserer
ved Jesr.ts Kristus." 52

Denne ,,losning" pi dobbeltnavnet Jesus Kristus tilintet-
gor frelsen, gar det umuligt at tale om, at Jesus som Kri-
stus er opstiet fra de dode, og ignorerer fuldstandigt, at

Jesu apostle overalt vidner om, at Kristus dode og op-
stod. Vi skal bare plukke et par sretninger ud fra Pau-
lus' brev til romerne for at vise, hvilken skarende kon-
trast der er mellem gurufolkets pistand: ,,Kristus dsr al-
drig," og Jesu apostles forkyndelse.

Paulus' brev til romerne:

,,... Kristus dode for os, mens vi endnu var syndere"
(5,8) Kristus . .. dar ikke mere" - fordi han en-
gang er opvakt fra de dade (6,9). ,,... Gud opvakte
Kristus Jesus fra de dsde" (8,11). ,,... Kristus er den,
som er dad, ja meget mere: som er opstanden, som er
ved Guds hajre hind, som ogsi gir i forbon for os"
(8 ,34) .

Og sidan kunne man blive ved. Forskellen skulle v&re
ibenbar for enhver, som uil se den!

At det ikke er for meget sagt, at frelsen efter bibelsk
tankegang tilintetgores, nir man loser mennesket Jesus
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fra Kristus, vidner 1. Johannes' brev klart om. Gurufol-
kets ,,losning" af dobbeltnavnet var ogsi kendt i det for-
ste kristne irhundrede og blev strerkt bekrmpet.

De modstandere, Johannes bekamper i sit brev, er ka-
rakteriseret af deres falske syn pi det kristne liv og af de-
res falske syn pi Jesus. Det syn p6, Jesus, som Johannes
bekremper, ligger tret op ad gurufolkets syn pl Jesus.

Lad os derfor se lidt narrnere pl dette. Der er tre vig-
tige steder i 1. Johannesbrev:

,  , r .

,,Hvem er logneren, om ikke han, som nregter, at Je-
sus er Kristus?"

Hvis vi kun havde dette vers at holde os til, kunne man
m5:ske forledes til at tro, at de falske larere ligesom jo-
derne fornregtede at Jesus var Kristus. Men deres vrang-
Iare er mere spidsfindig, og dermed ogsS: mere farlig.

4,2-3:

,,Derpl kan I kende Guds And: enhver ind, der be-
kender, at Jesus er Kristus, kommen i kodet, er af Gud.
Og enhver ind, der ikke bekender Jesus, er ikke af
Gud; men dette er Antikrists ind, som I har hsrt skal
komme, og den er allerede nu i verden."

Det falske syn pi Jesus har at gore med inkarnationen,
dvs. Jesu menneskevordelse. Havde vi kun haft dette ord,
kunne man forledes til at tro, at vranglrerefire fornag-
tede inkarnationens under. Men stadigvrek er deres syn
pi Jesus mere spidsfindigt end som si. Gurufolket kan
da ogsi uden taven bruge dette skriftord og fi det til at si-
ge noget om Maharaj Ji. Gud kommer jo ogsi efter deres
opfattelse i ,,skikkelse af en Fuldkommen Mester".53

Det tredje - og afgorende - skriftafsnit finder vi i 5,6.
Dette vers kan gurufolket ikke benytte efter sit faktiske
indhold. Det rammer dem klart. Her siger Johannes:

,,Ffan (Jesus) er den, som kom med vand og med blod:
Jesus Kristus; ikke med vandet alene, men med vandet
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og med blodet; og det er Anden, som vidner, fordi An-
den er sandheden."

Hvad betyder nu dette?
Forst bemarkes enheden mellem mennesket og Kristus.

Frelseren er lesus Kristus.
Dernrest: Hvad betyder vandet? Og hvad betyder blo-

det? Der kan nreppe vare tvivl om, at Johannes henvi-
ser til to vigtige frelseshistoriske begivenheder i Jesu iiv.
Vandet er Jesu dib. Blodet er Jesu blod, dvs. Jesu dod.

VANDET:

I sin dib blev Jesus bekraftet i at vrre Guds Son. Han
blev udrustet med Helliginden til sin specielle tjeneste,
og han solidariserede sig med syndere. Diben er ellers
beregnet for syndere, kun for syndere. Jesus havde ingen
synd. Alligevel solidariserer han sig med menneskeheden.

Ved Jesu dib lod stemmen fra Himmelen:

,,Denne er min Son, den elskede; i ham har jeg velbe-
hug" (Matt. 3,17).

BLODET:

Med dette udtryk henvises der til Jesu dod pl korset. Her
solidariserer Jesus sig igen med syndere. FIan bliver men-
neskehedens stedfortrader. Kun den, der har syndet, skal
do. Da Jesus ar syndfri, skyldes hars dod ikke synden. I
hvert fald ikke hans egen, men menneskehedens. Han er

,,soning for vore synder, ja, ikke alene for vore, men
ogsi. for hele verdens" (1. Joh. 2,2).

Noglen, som lukker op til forstielse af de falske lareres
syn pi Jesus, kommer med satningen: ,rlkke med uandet
alene." Det giver os lov til at slutte, at de falske larere
har sagt: Javist - Jesus er Kristus. Det har Gud vist igen-
nem hans dlb. Og dermed har de sat punktum. Men
de, som sretter punktum for Jesu dod - og den dermed
forbundne opstandelse - har intet som helst begrebet af,
at Jesus er Kristus. Jesus kom ikke bare med vandet :

J I



diben. Han kom med vandet og med blodet. Hans dsd
kan ikke undvares. Og undvares den, s5. stemples en si-
dan opfattelse som antikristelig.

Her skal vi ikke belaste denne korte fremstilling med
at forsoge at identificere disse omtalte vranglrerere.s4 Det
er tilstrrekkeligt at understrege, at disse nok har holdt fast
p& en enhed mellem mennesket Jesus og Kristus-&nden,
men - NB - kun fra Jesu dib til kort tid fsr hans dod.
Efter deres opfattelse var det siledes ikke Gudsmenne-
sket Jesus Kristus, som dode pX korset. Kun mennesket

Jesus. Den krop, som hang p5 korset, vat bare en ganske
almindelig menneskekrop.ss Det, som kommer direkte
fra Gud, kan ikke do - havdede de. Gurufolkets havdel-
se: ,,Kristus dsr aldrig" ligger tret op ad de falske lare-
res.

Efter kristen tankegang har frelsen altsi noget med Je-
su dod at gare, den Jesus, som ogs& i sin dsd er Kristus.
Det siger Jesu ,rmahatma", Johannes.

Frelsen har ikke noget med Kristi dod at gorc. Det sag-
de Johannes' modstandere. Det siger gurufolket, Maharaj

Ji's ,rapostle".
Og nir de siger det, tilintetgat de frelsen. Ja, gor Gud

til en logner og g@r Guds karlighedshandling til pjatteri.

,,Deri bestir karligheden: ikke i at vi har elsket Gud,
men i, at han elskede os og sendte sin Son til soning
for vore synder" (1. Joh. 4,10).

Efter bibelsk tankegang uar Jesus Kristus, og han er det
nu. Han var ganske rigtig sin tids ,,guru", selv om guru-
folket med denne betegnelse ikke har fattet indholdet i

Jesu egentlige gerning.
Vi skal nu folge en anden af gurufolkets pistande,

nemlig den, at der altid er en Kristus i verden. Det er jo
en meget folgerigtig slutning, hvis Kristus ikke dor. Om
end den alts& ikke tager hojde for, at Jesus er dsd og er
opstAet fra de dsde. Heller ikke denne pistand kan -

som vi skal vise - harmoniseres med den kristne forsti-
else.
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B. Der er altid en Kristus

Mens kristne siger: Kristus lever altid, siger gurufolket:
Der er altid en Kristus. Kristendommen havder, at Jesus
Kristus efter en gang at v&re dod og opstiet fra de dode
nu lever hos Gud. Gurufolket haevder, at der altid vil
vrere en Kristus pd. jorden.

Tankegangen bag gurufolkets forestillinger herom er
klart formuleret af Krishna og accepteres som sandhed af
Maharaj Ji:

,,F{ver gang der er et forfald i Sand Religion, vil Jeg
manifestere Mig i en menneskeskikkelse og komme og
beskytte Mine hengivne disciple."56

Og den indiske helgen, Ramakrishna, som levede for 100
ir siden, citeres med bifald af Ole Griinbaum for fsl-
gende:

,,f hver tidsalder inkarnerer Gud sig selv som guru for
at undervise menneskeheden."S?

Den ene fuldkomne mester vil aflsse den anden. ,,Altid
kommer der en mester." Efter Maharaj Ji's dod vil der
komme en anden:

,,Der er en tid, hvor Jeg er levende, og der er en tid,
hvor Jeg vil vare dod. Si vil der komme En efter Mig,
og Han vil fortalle jer de samme ting."5s

Der vil blive ,,en hel rrekke" af si,danne guruer eller
kristus'er. Dette er en pistand, en tros-pistand. Sidanne
findes der naturligvis mange af, blde hos gurufolket og
hos Kristus-folket. S5.danne kan man enten boje sig for
eller forkaste.

Man kan imidlertid kun forkaste gurufolkets forssg pa
at f.^ denne opfattelse legitimeret af Jesus Kristus. I ste-
det for at se pi den helt indlysende baggrund, som Ny
Testamente arbejder ud fra, at Gud kun har 6n son, fin-
der man nogle skriftord, som er si tilpas dunkle, at man
kan lase sine egne tanker deri. Langt rigtigere havde det
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varet, hvis man klart erkendte, at dette er en tanke, som
er aldeles fremmed for Ny Testamente.

Hvordan argumenterer da gurufolket for, at denne
tankegang ogsi findes i Bibelen?

Ole Griinbaum:

,,Alle Fuldkomne Mestre har fortalt, at der altid er en
levende Fuldkommen l\tlester (Kristus lever evigt!),
men hvordan mesterens kraft passerer fra en krop over
i en anden er et sporgsmSl, som ikke kan besvares."59

Da Jesus stilles i rakken af de fuldkomne mestre, vakkes
interessen, nir det hrevdes, at ogsl han har fortalt det.
Det narmeste, Ole Griinbaum kan komme en dokumen-
tation af denne tankegang, er folgende:

,rKristne mennesker mener, at Jesus var den eneste,
og indtil han kommer igen, er der ikke andre. Men
sti:r det i Bibelen? Er Jesus citeret for at have sagt, at
han skulle v&re guru ogsi efter sin dod? Nej! Jesus
sagde til sine samtidige, at hvis de kom til ham, s3, kun-
ne han hjalpe dem. Han sagde ikke, at han ville kun-
ne hjalpe dem efter sin dod, hvis de laste en bog om
ham! Tvrertimod sagde han:'Mens jeg er i uerden, er
jeg uerdens lys' (J"h. 9:5). 'leg udgik fra Faderen og
er kommet til uerden; jeg lorlader uerden igen og gdr
ti l  Faderen' (Joh. 16:28). Men vi er ikke ladt alene
tilbage: '... ndr han, Sandhedens And, kommer, skal
han uejlede jer t i l  hele Sandheden' (Joh. 16:13)."00

Vi bemarker, at man skulle kunne gi nogenlunde for-
domsfrit i gang med at besvare sporgsmilet, om Bibelen
lrerer det samme som gurufolket pi dette punkt. Sporgs-
milet er her ikke, om gurufolket eller Kristus-folket har
ret. Det er og vedbliver at vare et trossporgsmil. Men
det sporgsmil, Ole Griinbaum opkaster, er spzrgsmi.let,
om Bibelen lrerer, at der altid er en Kristus pi jorden og
tager Jesus til talsmand for dette synspunkt.

Et lignende synspunkt kommer frem i pt laserbrev
fra en af guru-disciplene:
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,,. . . Jesus sagde aldrig, at han var vejen for al fortid og
fremtid, faktisk mener jeg, han gjorde opmrerksom pe
det modsatte ved at sige: 'Mens jeg er i denne verden,
er jeg verdens lys' (Joh. 9,5)."0r

Gurufolkets svar er klart. Der er altid en Kristus. Kri-
stus-folket har et helt andet svar pl dette sporgsmXl. De
hrevder:

Der er kun 6n Kristus
Gurufolket skifter nappe mening ved at blive konfronte-
ret med den mrengde af skriftord, som omtaler, at Jesus
er Messias. Ogsi de vil medgive, at Jesus var sin tids gu-
ru, den guddommelige inkarnation af Gud for sin tid.
Derfor mi vi finde nogle begreber eller betegnelser, som
klart viser, at gurufolkets pAstand om, at hver tid har sin
Messias, i hvert fald ikke kan harmoneres med Bibelens
tale og derfor er falsk efter kristen tankegang.

1. Efter bibelsk tankegang har Gud ikke en rrekke sonner
at sende, ikke et arsenal af sonner. Han har kun 6n, Je-
sus Kristus. Det betyder ikke, at Gud i tiden forud for

Jesus har vreret den tavse Gud. Han har talt pi mange
forskellige mider og gennem mennesker, han udvalgte.
Men i og med sendelsen af sin Son, Jesus, har Gud talt
endegyldigt. Dette kommer klart frem i Hebraerbrevets
indledning:

,,Efter at Gud fordum mange gange og pe mange mi-
der havde talt til fadrene ved profeterne, har han nu
ved dagenes ende talt til os ved sin Son, hvem han har
indsat som arving til alle ting, ved hvem han ogsi, har
skabt verden" (Hebr. l,l-2).

I den sikaldte ,,lille Bibel" - fordi vi her finder kristen-
dommens budskab i en noddeskal - siges der:

,,Thi siledes elskede Gud verden, at han gav sin Ssn
den enbd.rne, for at enhver, som tror pi ham, ikke skal
fortabes, men have evigt liv" (Joh. 3,16).
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Her tales ikke om, at Gud har givet en af sine sonner,
men han har givet den enbdrne. Hvad ligger der nu i
dette udtryk? Der ligger dels tanken om, at Jesus er d,en
eneste, dels at han er den unikke, den enestdende. Sam-
me ord findes i omtalen af Jairus' datter - hende, Jesus
opvakte fra doden. Hun var Jairus, eneste datter (L"k.
B,+2). Og enkens son fra Nain omtales ogsi med samme
ord. Han var hendes eneste son (Luk. 7 ,lZ).

At Jesus som Guds eneste Ssn har en enestdende op-
gave, kan ses ud fra Hebraerbrevets b*g af samme gra-
ske ord.

,,I tro bragte Abraham Isak som offer, da han blev sat
pi. prove; ja, sin enbdrne var han rede til at ofre, sksnt
han havde fiet forjrettelserne, og der var sagt til ham:'Gennem Isak skal en slagt f5 navn efter dig',. (Hebr.
I  1 ,1  7 -18  )  .

I dette vers ligger betoningen p5, at Isak var Abrahams
enestiende son. Kun han var fsdt i kraft af Guds forjret-
telse.

Nir derfor ,,den lille Bibel', taler om, at Gud gav sin
enbirne Son, si betyder det, at Jesus var Guds eneste og
enestaende ssn. Han blev givet en gang til verden. og han
blev 6n gang for alle givet hen p& korset for at sone alle
menneskers synder.

,,. . . og han er soning for vore synder, ja, ikke alene
for vore, men ogs& for hele verdens,, (1. Joh. 2,2).

At Jesus er soning ,,for hele verden.,, betyder ikke blot
den davarende verden. Heller ikke blot den fremtidige.
Men ogs& for den verden, som levede f.ar Jesus. Det er en
agte bibelsk tankegang, at de, der levede i den gammel-
testamentlige tid, blev frelst i forventningen om, at Gud
skulle sende en frelser.

- Netop i spargsmilet om betydningen af Jesu dod fin-
des der en magtig kloft mellem gurufolkei og Kristus-
folket. Jesu dods betydning negligeres fuldstandig. ,,Kri-
stus dsr aldrig."
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2. At Jesu Kristi dod ikke skal gores om, fordi den er
enestlende og har evige virkninger, markeres starkt af
Hebraerbrevets forfatter. Gentagne gange omtaler han

Jesu dod som en en-gang-for-alle-gerning. Mens den
gammeltestamentlige offertjeneste pegede frem p& Jesu
offer, si har Jesus en-gang-for-alle opfyldt denne for-
jattelse og dermed bragt en ende p& de jodiske ofre.

Jesus gik ,,ikke med blod af bukke eller kalve, men
med sit eget blod 6n gang for alle ind i helligdommen
og vandt en evig forlosning" (Hebr. g,LZ).

Og lidt senere i samme kapitel:

,,Ej heller gik han derind for at ofre sig selv mange
gange, s5'ledes som yppersteprresten 5r for 5r glr ind i
helligdommen med blod, som ikke er hans eget; i sl
fald havde han mi,ttet lide mange gange siden verdens
grundlaggelse. Men nu er han 6n gang for alle ved
tidernes fuldendelse ibenbaret for ved sit offer at bort-
skaffe synden" (Hebr. 9,25-26),

Det skulle ud fra sldanne vers vare umuligt at hrevde,
at der altid er en Kristus. Det skulle ogsl. vrere umuligt
at havde, at Jesu centrale gerning er den samme som
Maharaj Ji's. Og det skulle vrere umuligt at hrevde, at
Bibelen larer, at Kristi gerning skal gores om.

Skyldes det uvidenhed fra gurufolkets side, si mi man
undskylde dem en smule og hibe pi,, at de er sl arlige,
at de vil erkende, at de groft har fortegnet billedet af Bi-
belens lare.

Men at en sidan karikatur af det kristne budskab fin-
des, er vel i grunden ikke sl markeligt, nir Maharaj Ji
selv siger, at hans kendskab til kristendommen ikke er alt
for stort. Af den grund burde han og hans tilhengere
vare mere varsorrme med deres pistande, end de er.

,,Jeg har en Bibel og Jeg har last lidt af Bibelen."62
Man kunne onske, at Maharaj Ji havde lrest lidt mere!

3. Selv om det skulle vare klart. at de forste kristne men-
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te, at Jesus var noget helt enestiende - og at de ikke
ventede andre ,,guruer" - skal vi dog tage os plads til at
nrevne et par andre centrale temaer, som kan vise, hvor
fatal gurufolkets tolkning af Bibelen er.

Med Jesu Kristi dod er historien ikke slut. Jesu dod
skal ganske vist ikke gores om. Men Jesus opstod fra de
dode og lever nu. Den Jesus, som de forste kristne havde
set, hort og vandret sammen med, venter de, skal kom-
me igen. Der kunne nrevnes i snesevis af eksempler her-
pn. Vi skal nojes med 6t, hvorom der ikke burde herske
nogen diskussion.

Efter Jesu opstandelse fardes han sammen med discip-
lene i 40 dage. Herefter optages han til Himmelen. Da Je-
sus er borte, fortalles der folgende i Apostlenes gernin-
ger:

,,Som de (disciplene) nu stirrede op imod Himmelen,
medens han f6r bort, se, da stod der hos dem to mand
i hvide klaeder, og de sagde: 'I galilaiske mand, hvor-
for stir I og ser op imod Himmelen? Denne Jesus,
som er optaget fra jer til Himmelen, han skal komme
igen pi samme mi.de, som I har set ham fare til Him-
melen"' (Ap. G. 1,10-1 I ).

Lykkeligvis stir der ikke i teksten: ,,Den Kristus som er
optaget fra jer . . .," for da ville gurufolket med deres
vilkSrlige og ubibelske sondring mellem mennesket Jesus
og Kristus-inden have hrevdet, at det kun var Kristus-
Anden, der skulle vende tilbage!

Men i ovennrevnte skriftord stir det jo sort pi hvidt,
at det er den samme Jesus, som disciplene lige havde ta-
get afsked med, som skal komme igen. ]tt er derfor, om
man ikke tror, at Jesus kommer igen. Dette benregtes des-
varre ogs& af en del teologer i dag. Noget andet er det,
hvis man havder, at Bibelens forfatter ikke venter og ser
frem til Jesu genkomst. Ovennavnte teologer, som nreg-
ter at tro, at det vil ske, kan dog ikke komme uden om,
at Bibelen faktisk larer det.
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Og man kunne blive ved. Man kunne n&vne alle de

steder, der taler om Jesu genkomst, Menneskessnnens

andet komme. Men lad disse antydninger vrere nok. Bi-

belen havder ikke, at der altid er en Kristus. Den hav-

der, at der er 6n. En-gang-for-alle har denne ene Kristus

ibenbaret sig. En-gang-for-alle er han dod. Denne dod

skal ikke gores om. Gud er tilfreds med det offer, Jesus
har bragt. Og det kan ikke gores om. Det er jo ikke et

godt skuespil, vi er vidner til pi Golgata. Det gentages

ikke, selv om vi klapper i handerne. Tappet er rullet

ned for den scene. Det drama udspilles aldrig mere. En

gang var nok - nok for hele verdens frelse.

Tilbage st&r dog at sige lidt om Jesus-ordet fra Johan-
nes-evangeliet:

,,Mens jeg er i verden, er jeg verdens lys" (Joh. 9,5).

Indrommet: - trukket ud af sin sammenhaeng og uden

hensyntagen til, hvad Bibelen ellers beretter, kan man

med lidt god vilje fi Jesus til at sige, at der skal komme

guruer efter ham. Men det kan man ikke, dersom man

lreser hele evangeliet igennem. Med disse ord har Jesus
ikke sagt noget om, hvad han er efter sin dad. Han anty-

der, at der kommer en dag, hvor han ikke langere er i

verden. Forkert er det ud fra satningen: ,,Mens jeg er i

verden, er jeg verdens lys" at slutte: ,,Nir jeg ikke lan-

gere er i verden, er jeg ikke lyset." Denne slutning er li-

ge sl forkert som ud fra folgende satning: ,,Mens jeg

skriver denne bog, er jeg bogens forfatter" at slutte: ,rNir
jeg ikke langere skriver denne bog, er jeg ikke bogens

forfatter" ( !). En sidan argumentation skyldes en logisk

brist.
Nuvel - bedre end at fremdrage sldanne argumenter

er det at vise, hvad Jesus ellers siger om tiden efter sin

dsd. Det siges der en hel del om i Johannesevangeliet,
isrer i den sikaldte ,,afskedstale", som Jesus holder for

sine disciple den sidste aften, han er sarnmen med dem.

Det kan man lase om i kapitlerne l3-L7 i Johannesevan-
geliet.

Situationen denne aften er, at disciplene er bange og
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desillusionerede. Nu skal de vare alene. Jesus ved, at han
nu skal do, og har ikke lagt skjul pi det. I den situation
mi det vare vasentligt at sporge om, hvad Jesus lover
sine disciple.

Og der er ikke en eneste skjult henvisning til, at en
anden guru skal komme med tiden. Tvrertimod er der
helt klare henvisninger til, at Jesus vil sende Talsmanden,
Helliginden.

Forestillingen er ikke den, som Ole Griinbaum hrvder,
at Helliglnden efter Jesu dod skal tage bolig i en anden

9uru.63 Dette er udtryk for en eklatant misforstielse.
Hvad Jesus lover, er, at Heilig&nden skal tage bolig i et-
hvert Kristus-troende menneske - hvilket er noget helt
andet!

Vigtigt er det i denne forbindelse at nrevne Jesu ord:

,,Og j"g vil bede Faderen, og han skal give jer en an-
den talsmand til at vnre hos jer til euig tid" (Joh.
1 4 , 1 6 ) .

Dette er ikke et lofte om en ny guru. Det er et lofte om,
at Jesus ved sin Helliglnd vil vare hos sine troende, alle
dem, der lever mellem hans forste og hans andet komme.
Og nir man kobler oplysninger fra v. 26 i samme kapi-
tel pl, vil man se, hvor umuligt det er at benregte, at Je-
sus laerer, at han vil vare med sine disciple alle dage:

,,Men Talsmanden, Helliginden, som Faderen vil sen-
de i mit navn, han skal lrere jer alle ting, og minde jer
om alt, huad jeg har sagt jer."

Og si siger gurufolket, at Jesus ikke ,,er citeret for at ha-
ve sagt, at han skulle v&re guru ogsi efter sin dod"!

Passende kunne vi afrunde dette afsnit med et par vers
fra Hebrreerbrevet:

,rOg siL vist som det er menneskenes lod 6n gang at da
og derefter dommes, siledes skal ogsir Kristus, efter 6n
gang at vare blevet ofret for at brere manges synder,
anden gang komme til syne, ikke for at brere synden,
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men til frelse for dem, som bier pl ham" (Hebr. 9,27-
2 8 ) .

Jv{ellem Jesu dod og Jesu genkomst grelder derfor stadig-
vaek Jesu gerning. Dem, som bier pi ham, skal frelses. De
hviler i hans fuldbragte vark, den gerning som han en-
gang-for-alle har udfsrt for menneskehedens frelse ved
sin derd og opstandeise. I)e, som ikke bier pA ham og ikke
hviler i hans en-gang-for-alle-gerning, skal fortabes.

Derfor er det efter kristen tankegang en hAn imod
Guds handlemAde at havde, at der altid er en Kristus.
Rigtigt er det, at der altid er mennesker, som hrevder
noget sidant. Men det gor ikke sagen sand.

At hrevde, at Bibelen laerer, at der altid er en Kristus,
kan vare udtryk for uvidenhed og kan vaere en form for
uredelighed. Derimod har enhver lov til at tro noget an-
det, end det Bibelen siger. Det behover ikke at vrere ud-
tryk for uredelighed, om end det efter bibelsk tankegang
er en hin imod den levende Gud. I sin store krrlighed
har han ofret sin enbd,rne San. Hvem er jeg, at jeg tar
blrese pl denne Guds karlighed, og dermed gore Gud til
en logner?

Vi skal nu se, hvad Bibelen larer om Jesu genkomst
og vise, hvordan gurufolket forklarer, at Maharaj Ji er
vor tids Jesus.

C. Maharaj Ji - vor tids Kristus

I sidste afsnit si, vi, at der for en kristen tankegang er
identitet mellem den Jesus, der dsde p& korset og opstod
fra de dode piskemorgen, og si den Jesus, som skal kom-
me igen. Det er den samme Jesus, det drejer sig om.

I de tre fsrste evangelier - Mattaus, Markus og Lukas,
de sikaldte synoptiske evangelier - er genkomstmotivet
ofte forbundet med omtalen af. Menneskesonnen Denne
titel anvendte Jesus fremfor nogen anden som betegnelse
pi sig selv. Med denne betegnelse fik han bl. a. sagt to
vigtige ting om sig selv:
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l. For menneskehedens skyld skal Menneskesonnen give
sit l iv:

,,S5. begyndte han (Jesus) at lare dem, at Menneske_
sonnen skulle lide meget og vrages af de reldste og yp-
persteprasterne og de skriftkloge og drabes, men op-
st5 tre dage efter" (Mark. B,gl ).

2. OS Menneskesonnen skal holde dom, nir han kom-
mer igen:

,,Thi Menneskesunnen skal komme i sin Faders herlig-
hed med sine engle; og da skal han gengrelde enhver
hans gerning" (Matt. 1G,27).

I Johannesevangeliet findes samme tankegang. Igennem
sin lidelse, dod og opstandelse skal Jesus herliggore Gud.
Jesu storhed ses nemlig i hans ringhed, i det- tilsynela-
dende nederlag pi korset.

,,Da svarede Jesus dem og sagde: ,Timen er kommet,
da Menneskesannen skal herliggores. sandelig, sande-
lig siger jeg eder: hvis hvedekornet ikke lagges i jor_
den og dor, bliver det kun det ene kornl ** hvis det
dor, barer det megen frugt',. (Joh. 12,29_2+).

Hvedekornet er her et billede pi Jesus og hans dod, og
p& betydningen af denne.

Men han er ogsA Menneskesonnen, der skal holde
dom:

,,Og han (Gud) har givet ham (Jesus) magt til at hol_
de dom, fordi han er Menneskeson,, (Joh.-5,27).

At Menneskessnnen Jesus skal holde dom - og fordom-
me mennesker - skyldes menneskets forkastelse af frel-
sen i Jesus. Jesu egentlige gerning er at frelse. Men de
mennesker, som ringeagter ham og siger nej til denne
frelse her p& jorden, skal engang mode Menneskesonnen
som den strenge dommer. Ja, et sidant menneske har al-
Ierede ved sit nej domt sig selv her pi denne jord, siledes
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at Menneskesonnen kun skal stadfaste denne dom. Klart
kommer denne tankegang frem i folgende vers:

,,Thi Gud sendte ikke sin Ssn til verden for at dsmrne
verden, men for at verden skal frelses ved ham. Den,
som tror pl ham, dommes ikke; den, som ikke tror, er
allerede domt, fordi han ikke har troet pi Guds en-
birne Sons navn" (Joh. 3,17-18).

Sammen med alle kristne til alle tider venter ogsi nuti-
dens kristne pi Jesu genkomst. Nlr han kommer, er den-
ne verdens historie slut. Da skal Guds rige oprettes i kraft
og herlighed. Og dommen begynder.

Er dette, hvad der nu er ved at ske, efter at guru Ma-
haraj Ji er kommet? Svaret er ja, dersom man er guru-
discipel. Svaret er nej, dersom man er Kristusdiscipel.

Hvordan sandsynliggor gurufolket denne pistand ud
fra Bibelen? Ole Griinbaum citerer f. eks. Matt. 2+,30
- 3 1 :

,r. .. og de skal se 'Menneskesonnen komme pi himme-
lens skyer' med kraft og megen herlighed. Og han skal
sende sine engle ud med magtig basunklang, oB de skal
samle hans udvalgte sammen fra de fire verdenshjor-
ner og fra himlenes yderste granser."

I stedet for at finde hovedessensen af disse vers, nem-
lig at Jesus lover sine troende at komme igen og oprette
Gudsriget, og i stedet for at kaede det sammen med
domsmotivet, som vi ovenfor har vist ligger i Menneske-
suns-forestillingen, kommenterer OIe Griinbaum disse
vers pl folgende mide:

,,Dette er mrerkelig tale, men hvad nu, hvis Jesus hav-
de et syn, hvor han si, Menneskesonnen komme i fly-
vemaskine? Er det ikke at 'komme pi himmelens sky-
er med kraft og megen herlighed'? Og hvad nu, hvis

Jesus havde set helgener rejse ud i verden og tale til
store forsamlinger gennem hojttaleranlaeg? Er det ikke
meget naturligt ud fra den tids sprogbrug at sige, at
'han skal sende engle ud med magtig basunklang'?"64
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Nu er Ole Griinbaum godt klar over, at han med denne
udlregning - eller man burde snarere kalde det en ind-
lregning - er ude pl gyngende grund, idet han indrom-
mer, at der altid kan rejses indvendinger mod en sitdan
forstielse, og hans snske er ikke at starte en diskussion
om ,,selve denne profeti". Men hvorfor si navne den?
Hensigten er jo at vise, at Jesus og de forste kristne pro-
feterede om guru Maharaj Ji's flyvemaskine og hojtta-
leranlag! Og selv om vel kun fi er si godtroende, at
man accepterer noget si.dant, si er det en betankelig sag
at foregive denne harmoni mellem Jesus og Maharaj Ji.
Ole Griinbaums kommentar siger ikke det mindste om,
at guru Maharaj Ji er vor tids Kristus, men siger en hel
del om gurufolkets bibelbrug, dvs. bibel-misbrug!

Hvis guru Maharaj Ji ikke er Jesus, som er kommet
igen, hvem er han da? Er han en af de falske Messias'er,
som Jesus profeterede om? En af dem, som skal gore sto-
re tegn og undere for at fsre de kristne vild? Jesus sagde
j o '

,,Hvis nogen da siger til jer: 'Se, her er Kristus', eller
'D6r'! si skal I ikke tro det. Thi falske Messias'er og
falske profeter skal fremsti og gore store tegn og un-
dere for, om det er muligt, at fore endog de udvalgte
vild" (Matt. 2+,23-2+).

Efter bibelsk tankegang er ethvert menneske, som gor sig
selv lig med Jesus eller farer andre bort fra frelsen i Je-
sus, en falsk profet. Sidanne falske profeter fandtes al-
lerede pi det tidspunkt, hvor Det nye Testamente blev
skrevet. I sit forste brev kalder Johannes sidanne vrang-
lrerere f.or anti,krist er.

,,Mine born, nu er det de sidste tider; og som I har hart,
at Antihrist kommer, siledes er allerede nu mange anti-
krister tridt frem; deraf ser vi, at det er de sidste ti-
der "  (1 .  Joh .  2 ,18) .

I deres ydre traek kan antikristerne vare meget forskelli-
ge. Nir derfor kristne kan stemple bide gurufolket og
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Hitler-folket som antikristelige bevregelser, si skyldes det

ene og alene, at begge retninger f.arer bort fra Kristus.

Kun pi dette punkt tjener sammenstillingen mellem gu-

rufolket og Hitler-folket et formil. Ellers ville denne sam-

menstilling vare uretfardig for begge parters vedkom-
mende! Der findes, for at srette sagen i relief, bide onde

antikristet og gode antikrister. De antikrister, som Johan-
nes i sit fsrste brev bekremPer, har vi ingen som helst
grund til at vurdere som sarlig onde, srerlig umoralske,

srerlig umenneskelige. De er antikrister, fordi de for-

kyndte forkert om Jesus og livet med ham, og derved til-

intetgjorde de frelsen for deres tilhorere. Derfor er de

,,gode" antikrister onde !
For at imodegi indvendingen, at guru Maharaj Ji er

en af de falske profeter, Jesus forudsagde ville komme,
siger Ole Griinbaum:

,,I skriftstedet her stir der, at falske profeter 'gor store

tegn og undere'. Gor Guru Maharaj Ji 
'store tegn og

undere'? Nej, det gor han ikke."65

Bortset fta, at mange af gurudisciplene nu nok i andre

sammenhrenge vil pisti, at det er et stort og ualmindeligt

tegn, at 5-B millioner mennesker pi et par Lr har modta-

get Kundskaben, sl kan man naturligvis ikke ud fra det,

Maharaj Ji ikke gor, slutte, at han er vor tids Messias'

Havde Jesus havdet, at falske messias'er altid gar store

tegn og undere, kunne man miske med lidt god vilje ar-

gumentere, som gurufolket gar. Men det gor Jesus ikke'

Han siger , at mange kan gore tegn og store undergernin-

ger, uden at det derfor er bevis for, at de horer den le-

vende Gud til. Heraf kan man dog ikke slutte, at hvis

man ikke gor tegn, si er man en Jesus. Den logiske brist

fortsretter! Slledes siger Jesus i Bjergpradikenen:

,,Mange skal sige til mig pl hin dag: 'Herre, Ilerre!

har vi ikke profeteret ved dit navn, og har vi ikke ud-

drevet onde i.nder ved dit navn, og har vi ikke gjort

mange undergerninger ved dit navn?' Og da vil jeg si-
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ge dem rent ud: 'Jeg har aldrig kendt jer; vig bort fra
mig, I som over uret"' (Matt. 7,22-23).

Og vi kan atter notere, at der i Johannes' fsrste brev ikke
findes nogen spor af, at vranglarerne gjorde store tegn og
undergerninger. Alligevel kaldtes de antikrister, fordi de
f.arte mange bort fra frelsen i Jesus Kristus.

For gurufolket farer msdet med deres messias til nogle
enorme fremtidsvisioner. Inden udgangen af det 20. irh.
regner man med, at alle mennesker har taget imod
Kundskaben. Nu - lige nu - oplever man den gamle ver-
dens sidste tider,

,,... og pl et eller andet tidspunkt i det her irhundre-
de, mens Guru Maharaj Ji lever, vil alle de, som er i
krop, v&re disciple af ham. Jeg har ingen grund til at
bewivle det, efter hvad jeg har set, men jeg har pi den
anden side svart ved at forestille mig, hvor fantastisk
det ville vare" (Ole Griinbaum).00

Det mi tiden jo vise!
For kristne er denne tale nok sksn - men samtidig ud-

tryk for en over-optimistisk tro pi fremtiden her pi den-
ne jord. Kristus-folket har ogsi en fremtidsvision, men
den bliver fsrst realiseret efter, at Jesus er kommet igen.
Da skal den nye himmel og den nye jord dannes. Inden
da vil kristne ogsi gore deres til, at retfardigheden m5, fi
si gode kir at trives under som overhovedet muligt. Men
kristne gor sig ingen illusioner om, at den fulde retfar-
dighed kan skabes, f.ar Gud har skabt den nye himmel og
den nye jord. Dertil er synden for strerk. Og si, lange
der er noget, der hedder dod, er denne tid endnu ikke
kommet.

Desuden siger Jesus aldrig, at hele verden og alle men-
nesker vil komme til at tro pi det evangelium, de gode
nyheder, han bragte. Tvartimod kunne han sige:

,,Men nir Menneskesonnen kommer, mon han si vil
f inde troen p& jorden?" (Luk. 1B,B).
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Sammen med de fsrste kristne venter nutidens kristne,
at Jesus skal komme igen. Og da han aldrig har svigtet
sine ord for, gar han det heller ikke pi dette punkt. Han
kommer, nir Gud vil det. Intet menneske kan satte en
tidstabel op for hans komme. Han kommer - til frelse for
dem, som har troet pi ham. Til dom for dem, som sagde
nej til alt det, han har gjort for menneskehedens skyld.

Jesus var Kristus! Ja, og han er det stadigvrek. Han har
ikke forandret sig.

Der er altid en Kristus! Ja, Jesus Kristus lever nu ved
Faderens hojre hind.

Jesus var Kristus! Nej, ikke sidan som gurufolket for-
stir det. Der er altid en Kristus! Nej, ikke som gurufol-
ket fortolker det. Guru Maharaj Ji - vor tids Jesus! Nej,
for Jesus er stadigvak vor tids Kristus. Og der er kun 6n.



Nyt indhold i kristne udtryk

I gurufolkets skrifter og taler findes talrige henvisninger
til Bibelen og mange allusioner til bibelsk klingende ud-
tryk. Ja, ikke alene til Bibelen, men ogsi til andre hellige
religiose skrifter. Betegnende for disse skrifthenvisninger
er det forhold, at man tilsyneladende er ligeglad med de

pigreldende citaters oprindelige mening og ofte ignore-
rer den sammenhfrDg, de findes i. Alt tolkes i bedste me-
ning, dvs. der lagges pracis det indhold ind i teksterne,
som man selv har oplevet. Derfor kan man ogs& i The Di-
vine Times, gumfolkets engelske avis, finde en rubrik med
overskriften: 'Hvad de hellige skrifter siger'; her opfordres
lreserne til at sende passende citater til denne rubrik, uan-

set fra hvilket af de hellige skrifter disse citater stam-
mer.67

Sammenhangen er underordnet. Den oprindelige me-
ning sporges der ikke om. Den ene skriftgruppes forhold
til en anden interesserer ikke. Den, der har oplevet
Kundskaben, har pi forhind fiet en fortolkningsnogle,
som gor alle andre grengse ,rnagler" ubrugelige.

Vi skal nu se pi et par temaer med bibelske vendinger,
som gumfolket ofte henviser til. Vi gor det dels for at vi-
se, hvordan gurufolket presser de bibelske tekster og flr
dem til at sige andet, end deres forfattere havde tiltankt;
og dels for at vise, hvor nsdvendigt det er at have et so-
lidt bibelkendskab, hvis man ikke vil lsbes over ende.

Mange har sikkert undret sig over gurufolkets plaka-
ter med bibelske slogans, og blader man Ole Griinbaums
bog om guru Maharaj Ji igennem, overraskes man over,
at hvert kapitel begynder med et citat fra Bibelen. Og
ikke nok med det. Over et halvt hundrede bibelvers ci-
teres spredt rundt i bogen, siledes at Bibelen bliver den
mest citerede bog i hans skrift.

Nu er det at tolke Bibelen en vanskelig kunst. Alle stir
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i fare for at lase sine yndlings- og favoritemner ind i en
hvilken som helst tekst. For at undgl det i videst muligt
omfang, er det givende at erindre sig reformatorernes
tolkningsprincip. Da de genopdagede evangeliet, tolkede
de de dunkle og mindre klare skriftord i lyset af de kla-
re. Og ikke omvendt! Gnr man den modsatte vej, er det
ingen sag at fi sine egne ideer om et hvilket som helst
emne stadfastet af Bibelen. Det giver tolkningshistorien
adskillige skrakkelige eksempler pi.

For ovrigt gar samme princip sig galdende ved tolk-
ningen af guru Maharaj Ji's ord og forkyndelse. Tog man
et tiifreldigt udpluk af hans taler uden hensyn til sam-
menhangen og uden hensyn til, hvad han ellers har sagt,
skulle det vrere en smal sag at lave en karikatur af guru-
bevagelsen. En karikatur, som gurufolket pl det kraftig-
ste ville tage afstand fra.

Vi shal nu med to eksempler vise, at nir mennesker
siger det samme, mener de ikke altid det samme. Dette
skyldes, at man lagger forskelligt indhold i de samme
ord. Hvad angir de bibelske vendinger skyldes det, at gu-
rufolket fylder dem med et nyt og fremmedartet indhold.

A. Ordet er indeni

Et af de hyppigt citerede bibelord er Johannesevangeliets
prolog:

,,I begyndelsen var Ordet, og Ordet var hos Gud, og
Ordet var Gud" (Joh. 1,1).

Hvem, hvad, hvor er dette ord? Gurufolket giver fol-
gende svar: Ordet er ikke Jesus, for hvis han var det, ville
det betyde, at han var Gud. Men dette ville medfore, at

Jesus, som ellers kaldes Guds Son, ville vare fadt f.ffi f.a-
deren. Ordet er heller ikke Bibelen. for den er ikke fra
evighed af.

,,Si Ordet var en oprindelig vibration, uden begyndel-
se og uden slutning, uden skabelse og uden odelaggel-
se. Se dette er Atman, dette er Gud; Gud blev aldrig
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skabt og Gud vil aldrig blive odelagt. Gud er udsde-
lig."6s

Og videre i samme satsang siger guru Maharaj Ji's bro-
der, Shri Bal Bhagwan Ji:

,,Vi lever ikke pi grund af det indedrag, vi tager, men
vi lever pi grund af Ordet, som Gud ytrer inden i os, i
vore hjerter. Og hvad er det Ord? Vi mi realisere det
Ord."

Dette ord giver Maharaj Ji kundskab om. Ordet er en
omskrivning for Gud, som defineres som energi.69 Ordet
: Gud : den oprindelige vibration : den guddomme-
Iige energi findes ikke uden for mennesket, men inden i
det. Eller rettere: Det findes ogsi uden for en selv, men
er at soge i menneskets indre.

Guru Maharaj Ji:

,,Folk prover jo at finde Gud udenfor. Men hvordan
skal de finde ham? Gud er indeni . . .

Folk tror, at jeg er en inder og derfor bor de ikke
modtage Kundskaben. Men ser I, det er ikke mig, I
modtager ... Det er min Kundskab, I modtager, og
Kundskab har ikke nogen farve, si derfor: modtag
min Kundskab, ikke mig!"70

lIAr Johannes taler om Ordet, trenker han ikke pi Atman.
Med dette ord introduceres en klar hinduistisk tanke-
gang. Atman er sjrelen, som er 6t med Brahman. Brah-
man er livsprincippet, verdensaltet, som mennesket kan
mode som Atman dybt inde i sjalens inderste.Tl

Nir Johannes taler om Ordet, tanker han pl Jesus.
Her kan man sammenligne med indledningen til 1. Jo-
hannes'brev:

,,Det, der var fra begyndelsen, det, vi har hort, det, vi
har set med vore egne ojne, det, vi skuede og vore eg-
ne hrender folte ph, ja, om livets Ord, forkynder vi"
( 1 .  J o h .  1 , 1 ) .

Hvad gurufolket ikke gar, gar Johannes, nemlig fasthol-
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der et paradoks. Jesus er Gud og han var hos Gud, jfr.

paradokset mellem Joh. 10,30: ,,JeB og Faderen, vi er
6t" og Joh. 14,28: ,,... thi Faderen er storre end jeg."

Hos Johannes nojes Jesus ikke med at fortrelle sandhe-

1"r1, 
*"" han er i sin person sandheden. Selv sagde Je-

,,Jeg er vejen og sandheden og livet; ingen kommer til
Faderen uden ved mig" (Joh. 14,6).

Ordet hos Johannes er altsi ingen ,,vibration", men en
person. En person, som var hos Gud fra evighed af, og
som var med ved skabelsen:

,,Alt er blevet til ved det (dvs. ved Ordet), oB uden
det blev intet til af det, som er" (Joh. 1,3).

Ordet er ikke inden i mennesket, men kommer udefra,
kommer fra Gud. Jesus bringer ikke blot en ibenbaring,
men er selv ibenbaringen. Han fortaller ikke blot om ly-
set og sandheden, men er selv lyset og sandheden. Derfor,
at hare Ordet, tage imod det, er det samme som at tage
imod Jesus. Jesus sagde aldrig, hvad Maharaj Ji garz

,,Modtag min lare, ikke mig!" Tvartimod sagde Jesus:
,,Tro pi mig" (J"h. I+,1).

Hvordan skal man da finde ordet : Jesus? Ikke ved
introspektion, ikke ved at se ind i sig selv, men ved at se
pi Guds gerning, som er sket uden for en selv med Ordet
: Jesus.

Koncentrationen omkring menneskets indre viser sig
ogsi i det naste begreb, vi skal omtale, og som gurufol-
ket lregger deres nye indhold i.

B. Guds rige er indeni

Et af de centrale begreber i Jesu forkyndelse - ja, vel det
mest centrale - er Guds rige. Ogsi gurufolket har gjort
det til et hovedbegreb for deres forkyndelse. Alligevel er
der en verden til forskel mellem det indhold, Jesus lag-
ger i dette udtryk, og si gurufolkets forst&else.
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Mens Jesu gudsrige-forkyndelse siger meget om Jesus
selv, da han bAde er forkynderen af og indholdet af Guds
rige, siger guru Maharaj Ji's forkyndelse mest om men-
nesket, de muligheder ethvert menneske har inden i sig
selr'.

Folgende citater lian bely'se gudsrige-forkyndelsen hos
gurufolket:

,,Flvis vore hjerter bliver rene, siL kan vi se Gud. Og
hvad er Gud? Gud er Lys. Det stir ogsi i Bibelen. Se,
almindeligvis siger vi, at Gud er i Himmelen, eller Gud
er Himmelens Konge, men hvor er denne Himmel?
Foili siger, nogle folk siger: 'Flimrnelen er i himmel-
rummet'. Nogen siger: 'Ah, nej. Himmelen er pi jor-
den.' Nogen siger: 'Himmelen er nedenunder'. Men
Bibelen siger: 'Himmeriges Rige er indeni'. Godt, hvis
Himmeriges Rige er indeni, si er Gud, som er Him-
merigets Konge, ogsi indvendig. SX mi vi gA ind i os
Selv og se dette, finde dette, kende dette."?2

Og guru Maharaj Ji siger:

,,Hvis Gud er i jeres hjerter, hvorfor behover I si at gi
til templet? Gud er i jeres hjerter. I g&r til templet og
I siger: 'Gud, Du er allestedsnarvrerende, alvidende og
alnrregtig'. Flvorfor behzver I at gh derhen, nir Gud er
inden i jer? Nir Gud er inden i jeres Sjal? Men f ser
ikke efter."?3

Og et andet sted:

,,Sandheden findes altid inden i os, vi glemmer Den
bare."T4

Sandheden, Ordet, Guds rige, Gud findes i ethvert men-
neske.

Guru Maharaj Ji:

,,Hort Jeg giver jer ikke noget fra min lomme, forsti
det! Det er inden i jer, inden i jer."75

Klart kommer dette ogs5. frem i et par vers fra en guru-
sang:
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Tattere end dit eget hjerte
lever Gud -

og venter kun pi, at du
vender blikket
indad, hvor Han bor,
ikke udad.

Efter en beskrivelse af, hvor herlig Gudsoplevelsen er, ly-
der det:

Vil du gerne til det sted?
GA til Ham, der kender det

og som
kan vise dig
det -

inden i dig.zo

Hvad der bor i menneskets inderste har mange navne. Pi
en indbydelse til satsang hedder det:

,,Guru Maharaj Ji's disciple fortaller om den praktiske
metode (Kundskaben), som viser os vores sande Jeg,
Gud, Sjalen, Jehova, Alt'et, Brahman, Kosmisk Be-
vidsthed eller hvad man vil kalde det."77

I et s5.dant udsagn kommer gurubevagelsens anliggende
langt klarere frem, end nir den fordunkler sin lare, ca-
mouflerer den ved hjalp af bibelcitater og bibelsk klin-
gende vendinger.

Og ogsi forskellen til kristendommen. Her er ,,Jeg" ik-
ke Gud, sjalen ikke Jehova. Jeg eller sjrelen er ikke iden-
tisk med Alt'et, Brahman eller kosmisk bevidsthed. For
den kristne er det blasfemi at havde, at der ikke er nogen
forskel mellem Gud og mennesket. Gud bor i mennesket,
og mennesket er guddommeligt. Det er gurufolkets lare.
Og det har tydelige paralleller til hinduismen.

I sin yderst oplysende bog De store Verdensreligioner
nrevner Erik W. Nielsen folgende i slutningen af afsnittet
om hinduismen:
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,,. . . for hinduen er religionen det 'at tro pi det gud-
dommelige i mennesket, pi at alguden ibenbar.. ,ig i
6n selv' (Ringgren). Tanken rigger der helt tilbage fia
upanishaderne, at det er inde i mennesket serq i men-
neskets eget inderste vresen, at mennesket finder Gud,
finder det sandt varende. Derfor kan ogsi en mand
som vivekananda sige, at den storst" ryrd er at kalde
et menneske syndigt, fordi man netop pe denne mide
fornagter dette sandt guddommelige i menneske t, at
menneskets sjal, Atman, er 6t med alsjalen, en afspej_
ling af denne."?S

Hvad er et menneske? Hvem er Gud? Hvor finder jeg
ham? Disse sporgsmal skal vi bersre nedenfor. Men in-
den vi gar det, skal vi trrekke et par hovedpunkter frem
til forstielse af Jesu forkyndelse om Guds rig).

1. r udtrykket Guds rige, elrer det identiske: Himmeri-
get, ligger betoningen pi, at vi her har at gore med Guds
herredsmme. (At oversatte dette begreb Led Himmeri-
g-"j \ig", som gurufolket gar det, 

"i 
ikk" sarlig fikst).

Nir der i evangelierne tales om Guds herredomire eiler
Guds rige, si tankes der ikke p& et sted. Derimod tan-
kes der pi den situation, hvor 

"t 
*.r,rr.ske g&r ind under

Guds vilje, Guds herredomme, sidan som h--an har iben-
baret det.

2. Med Jesus Kristus er
nnr, at man kan gi ind
siger Jesus:

Guds rige kommet nar, ja, si
i det og modtage det. Siledes

,,Tiden er inde, og Guds rige er kommet nar; omvend
jer og tro pi evangeliet!,. (Mark. l,l5)

og:

,,Sandelig siger jeg eder: den, der ikke tager imod Guds
rige ligesom et lille barn, han kommer ilet ikke ind i
det" (Mark. 10,15).

3' Men selv om Guds rige er nar, s& at man nu kan leve
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under Guds herredomme, er det paradoksalt nok samtidig
noget, der forst kommer i fremtiden. Ikke ved en evoluti-
on. Ikke ved at kirken fir mere og mere magt over sin-
dene. Ikke som gurufolkets forhibning om, at i dette ir-
hundrede skal alle mennesker have fiet guru Maharaj Ji's
Kundskab. N.j ! Guds rige skal engang bryde frem som en
revolution. I Guds time. Nir Gud vil det. Nir Jesus kom-
mer igen. Derfor beder vi i Fadervor: ,rKomme dit rige."

4. Talen om Guds rige eller herredsmme kan ikke losri-
ves fra Jesu egen person. Han forkynder dette herredom-
me. Og han er selv indholdet af det. Nogle er endog giet
si langt, at de har talt om, at Jesus er identisk med Guds-
riget.Te I hvert fald er der en nrer forbindelse mellem
Gudsriget og Jesus. Fordi Jesus er kommet, er Guds her-
redomme kommet. Fordi vi stadigvak venter pi Jesu an-
det komme, hans genkomst, venter vi pi Guds herre-
dommes komme.

Nu kender man dette rige i tro. Derved bliver det for
det almindelige menneskeaje et ringhedens rige. Engang
ude i fremtiden skal det oprinde i herlighed. Da skal vi
ikke langere tro det, men se det. Men inden dette herlig-
hedens rige kommer, kan man kun fi kontakt med det
ved at tro pl Jesus. Er man ikke tilfreds med det, mi
man soge andre grasgange.

Kort - meget kort - kan den bibelske gudsrige-tanke
opsummeres siledes:

Med Jesus er Guds rige kommet nrer (Mark. 1,15).
Gudsrigets krrefter er virksomme i og med Jesu jordiske
liv (Matt.12,28), og det skal engang komme i kraft og
herlighed (Mark. 13,26).

Som Jesus engang kom og nu kommer til sine troende
ved sit ord og sin ind og engang skal komme i herlighed,
er Gudsriget ligeledes noget, der kom nar p& grund af

Jesu gerning pi denne jord, noget, som nu er, og noget,
som skal komme i kraft og herlighed - engang. Den nyte-
stamentlige gudsrige-forstielse kan aldrig skilles fra Jesu
person. Den Jesus, som kom - og kommer - udefra, han
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er ikke identisk med menneskets sjal, og findes ikke slum-
rende inde i menneskets dybeste indre.

At leve i Guds rige betyder at sti under Guds herre-
dsmme: at have Jesus som sin Herre og samtidig vente
p5, at dette herredsmme skal bryde synli$ frem. Guds
rige er siledes ikke primart en indvortes stsrrelse.

Helt anderledes ser gurufolket pi disse forhold. For
dem er Guds rige indeni, inden i mennesket.

Ole Griinbaum:

,,At Gud bor inde i vores hjerte, er der mange kristne,
som ikke kan forsti. De tror, at Gud er noget meget
fjernt. Men i Bibelen stir der: '. .. ved I ikke, at jeres
legeme er et tempel for Helliginden . . . &r derfor Gud
i jeres legeme!' (Paulus' fsrste brev til Korinterne 6,19
- 20 ) " . . .

,,Han (Jesus) sagde ogsi: 'Guds Rige er inden i jer"'
(Luk. 17,2I1.eo

Nu kan man pi ingen mide anklage gurufolket for citat-
fusk, nir de hyppigt citerer Luk. 17,21: ,,Guds rige er in-
den i jer." Ilvad man derimod kan anklage dem for, er,
at de kun navner dette enkelte skriftord og tilsidesat-
ter alle andre udsagn i Det nye Testamente om Guds ri-
ge. Lige si forkert som det er at ignorere dette udsagn, er
det forkert at tilsidesatte alle andre steder i Det nye Te-
stamente om Guds rige. Man ender uvagerligt i en groft,
hvis man ikke vil forstA dette udsagn i lyset af alle de an-
dre steder, Guds rige er omtalt.

Dertil kommer, at bibeloversrettere og fortolkere er-
kender de store vanskeligheder med at forsti og over-
satte netop dette vers. I den danske oversattelse siger si-
ledes en fodnote: ,rDet kan ogs& oversrettesz ,rmidt iblandt
jer." Og man kunne navne en tredje mulighed: Guds ri-
ge er inden f or jeres rakkeuidde.

Det gir derfor ikke an at haevde, at Gud bor inde i et-
hvert menneske; eller pisti, at Bibelen larer, at menne-
sket ejer sandheden i sit eget indre, og at man kan finde
Gud eller Guds rige ved at kikke ind i sig selv. Sidan ta-
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ler Bibelen ikke. Tvartimod havder den, at mennesket
lever i market pi grund af sin synd og sit opror mod Gud.
Og for at lyset skal gennemtraenge dette morke, m& Gud
ibenbare sig, fortrelle sandheden til mennesket. Jesus er
sandheden, ikke mennesket. Jesus var 6t med Gud, sam-
tidig med at han - for nu atter at erindre om paradok-
set - kan sige: ,,Faderen er storre end jeg" (Joh. t4,28).
At Jesus er 6t med Gud, adskiller ham fra .alle andre
mennesker. Her er han den enest5,ende, helt unikke.

Jamen - hvad si med alle de andre skriftord i Bibe-
len, som fortaller, at Gud eller Jesus eller Helliglnden
bor i mennesket? Dem kan man da ikke s&dan komme
udenom?81

Nej, det onsker vi heller ikke! Og heldigvis behover
man ikke at benytte sig af fortolkningskrumspring for at
forst6, hvad de bibelske forfattere har ment.

For de bibelske forfattere at se er alt blevet nyt for de
mennesker, som er kommet til tro pA Jesus Kristus. For
hsrte de verden til og var under Satans herredomme. Nu
horer de Gud til og er under Jesu herredsmme.

For var Gud deres fjende. Nu er han blevet deres far.
Fsr var de inde under Guds vrede pi grund af synden.

Nu er de under Guds nide pi grund af Jesu stedfortra-
dende gerning for dem pi korset.

For var de slaver under synden. Nu er de blevet tral-
le under retfrerdigheden.

For sogte de efter en retfardighed ved at gore gode
gerninger, hvilket stillede dem under Guds fordsmmelse.
I.{u er de friet fra denne fordommelse, for der er ingen
fordammelse for dem, som er i livssamfund med Kristus

Jesus.
Fsr hsrte de dsden til. Nu har de fiet livet i Jesus Kri-

stus.82
For de bibelske forfattere er der altsi et f.ar og et nu.

Eller med andre ord: der er forskel pi mennesker. Ikke
s5dan at forsti, at nogle mennesker pi grund af visse kva-
lifikationer eller en vis portion kvalitet hsrer Gud mere
til end andre. Alle er lige langt vak fra Gud. Men troen
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pi Kristus satter et skel mellem mennesker. Der er for-
skel pi kristne og ikke-kristne mennesker.

Denne forskel giver sig udslag i, at de kristne fir Hel-
liginden. Og deri adskiller de sig fra andre, fra dem, som
ikke har Helliginden. Og derfor er de kristne et tempel
for Helliginden.

Folgende udtryk fra Det nye Testamente viser, at Hel-
iiginden ikke er noget, man har skjuit i sig. Eksemplerne
er taget fra Apostlenes Gerninger.

,,Og de bleu alle fyldt med Helligind . . .,, (2,+).
,,. . . (Jesus) har udgydt den . . ." (2,39).
. . . Helliginden ,,faldt pi alle dem, som hsrte ordet,,
(10,44).
. . . Helliginden ,,kon1. over dem" (1916).

De, der hsrer Jesus Kristus til, har modtaget Helligin-
den.

,,I modtog jo ikke en And, der giver trallekir, si I at-
ter skulle leve i frygt, men I modtog en And, der giver
barnekir, og i den rAber vi: 'Abba, Fader!", (Rom.
8 , 1 5 ) .

Disse ord er ikke sagt til alle mennesker. Men til menne-
sker, der har taget imod Guds frelse i Jesus Kristus.

Og pi samme mide er Gud i de kristne, eller Jesus er
det. Her skal bare navnes to eksempler:

,,Jesus svarede og sagde til ham: 'Om nogen elsker
mig, vil han holde fast ved mit ord; og min Fader skal
elske ham, og vi skal komme til ham og tage bolig hos
ham"' (Joh. t+,23).

Og Johannes skriver i sit fsrste brev:
,,Aldrig har nogen skuet Gud; hvis vi elsker hveran-
dre, bliver Gud i os, og hans karlighed er blevet fuld-
kommet i os. Derpi kender vi, at vi bliver i ham og
han i  os:  athan har givet  os af  s in And,,  (1.  Joh.4,12
- 1 3 ) .

Det er altsi kun de Kristus-troende, som har Gud, Kri-
stus eller Helliginden i deres indre. Gurufolket havder
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altsa noget diametralt modsat. Passende kunne dette af-
snit afrundes med Paulus' bsn for efeserne. Han beder
om

,,at Kristus mi bo ued troen i jeres hjerter, og at I mi
blive rodfastede og grundfastede i karlighed, si at I
san'Ln"Len med alle de hellige m5, kunne fatte, hvor stor
bredden og langden og hojden og dybden er, og kende
Kristi karlighed, som overglr al erkendelse, si I kan
fyldes med hele Guds fylde" (Ef. 3,17-19).

Si kunne man ganske vist n&vne et par skriftord, som
klinger helt panteistisk, f. eks. dette:

,,6n Gud, alles Fader, som er over alle, gennem alle og i
alle" (Ef. 4,6;.as

Men selv om et sidant ven klinger panteistisk, s& vidner
Det nye Testamente klart om, at Gud er skilt fra verden.
Han har skabt verden, kan tale til verden, men stir over
den. Men en gang efter Kristi genkomst, skal han blive

,,alt i alle" (1. Kor. 15,28). Men allerede nu onsker han
at blive herre over mennesket.84

Gurufolket: Guds rige er inden i mennesket. Gud, Or-
det, Helliginden er i ethvert menneske.

Kristus-folket: Ved troen pi Kristus - og kun da - ta-
ger Gud bolig i mennesket. Da udgyder han sin Hellig-
ind.

For dette kan ske, skal Gud ssnderknuse vore granit-
hjerter. Og skanke os det, som vi ikke har i os selv, men
som vi er pi jagt efter.

Efter gurufolkets mening bor Gud i ethvert menneske.
Det guddommelige skal bare hjalpes frem, si det kan be-
gynde at fungere. Efter kristen opfattelse kan sandheden
ikke graves frem af menneskets dyb. Der mi komme 6n
ude fra, fra Gud. Han hedder Jesus. Han levede p& den-
ne jord for 2000 ir siden. Hans ord er stadigvak virke-
kraftige. Han kalder stadig mennesker ud af lognen ind i
sandheden, ud af morket og doden ind i lyset og livet.
Det gor han, som forkyndte Guds rige, og som selv er
indholdet af det.
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En verden til forskel

Der er intet mindre end en verden til fonkel pA Jesus og
guru Maharaj Ji, pi det, Kristus-folket vil, og det, guru-
folket vil. Denne forskel ligger ikke i sstens tankesret con-
tra vestens, da mange af de tanker, gurufolket fremkom-
mer med trives i allerbedste velg5,ende i vesten og ogsi
gjorde det, for guru Maharaj Ji eller andre af ostens gu-
ruer gjorde deres entr6 i vesten. Nej, verden contra Gud,
eller verden contra Jesus, er det virkelige modsatnings-
par.

Verden er her udtryk for menneskeheden, som den fak-
tisk er beskaffen. P& grund af skabelsen er der nrerhed
mellem Gud og mennesket. Pe grund af synden er der di-
stance. Menneskeheden er i slregt med Gud, for sX vidt
som alle mennesker er skabt af Gud. Derfor er den le-
vende Gud, han som har ibenbaret sig for Israel og de
gammeltestamentlige profeter og afsluttende og endegyl-
digt har S.benbaret sig i sin Son, Jesus Kristus - han er
alle menneskers Gud. Og han snsker at frelse alle men-
nesker, uanset hvem de er, og uanset hvor de lever. Jesu
frelsesvark p& Golgatas kors, hvor han sonede hele ver-
dens synd, galder alle mennesker.

I synet pi, hvem den levende Gud er, og hvordan vi
finder ham, er der en verden til forskel mellem gurufol-
ket og Kristus-folket.

For gurufolket er Gud - som vi har set - ,,kosmisk
energi", ,,ren energi", ,,eller hvad man vil kalde det".
Selv om man bruger udtryk som Gud, er Gud ikke et per-
sonligt vasen, men en upersonlig magt. Om man bruger
udtrykket han, hun, det eller kraften, er ligegyldigt. Og
denne magt, denne energi findes i mennesket.

,,. . . oB hvis man larer den allerfineste Energi at ken-
de, den som hedder Gud, si kender man alt i hele uni-
verset. Og miden at lare denne ting at kende pi?
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'Himmerigets Rige er indeni,' sagde Jesus Kristus"
(Ole Griinbaum).86

Hvilken forskel fra kristendommen! For kristne er Gud
ikke en ,rting", ikke noget, man kan benavne med et

,rdet" eller ,rden". Han er en person, som den kristne
kan sige DU til.

For gurufolket flyder Gud og mennesket sammen. Det
er ligegyldigt, om man siger Gud eller Jeg. Mennesket
har det guddommelige i sig, er et guddommeligt vasen.

,,Det sande Jeg" er identisk med Gud,
Men der, hvor det er ligegyldigt, om man siger Gud el-

ler Jeg, bliver det umuligt at tale om frelse, sldan som
Bibelen gor det. Nir Jeg'et er identisk med Gud, der skal
frelse mig, bliver det meningslost at tale om frelse.

I sin afstandstagen fra dette hinduistisk pragede bil-
lede af Gud - eller om man vil: denne panteisme - er det
narliggende at ende i en modsat groft. Nemlig at tegne
Gud som en person, som er langt, langt vak. En Gud,
som ikke griber ind i historien, og som efter at have gi-
vet visse naturlove, holder sig pi afstand af verdens skab-
ne, ja, lader den sejle sin egen so.

Men sidan er den levende Gud heller ikke! Han stir
rigtignok over sin skabning; skaberen er ikke identisk
med skabningen. Men netop fordi mennesket er Guds
skabning, kan Gud ikke lade menneskeheden sejle sin
egen so. Heller ikke efter at menneskene havde gjort op-
ror mod ham og uden ham onskede at forme deres egen
tilvarelse.

Gud er ikke den fjerne Gud. Han er kommet menne-
skeheden nar i Jesus Kristus.

Gud er ikke den tavse Gud. Han har talt igennem sine
profeter og afsluttende igennem sin Son, Jesus Kristus.

Gud er ikke den passive Gud. Han handler med sit
folk - Israel - og endegyldigt har han handlet med Jesus
Kristus, for at verden skulle frelses ved ham.

Denne Gud, den levende, kan de kristne bede til. Og
de ved, at han hffet dem. Meningslsst bliver det derimod
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at bede, hvis Gud og menneskets Jeg er identiske stsrrel-
ser.

Og for Jesu skyld m5. den kristne kalde denne levende
Gud sin far. Og han er en god far, der harer sine borns
rib og bsnner. Meningslost er det at bede til sit eget
Selv, bortset f.ra, at det da sikkert kan have visse mental-
hygiejniske virkninger. Men kristen bon er ikke bare men-
talhygiejne!

Foruden i billedet af Gud er der en verden til forskel i
synet pi, hvem et menneske er. For gurufolket er men-
nesket et guddommeligt vasen, som har alle muligheder
i sig, ja, Gud er indeni. Man skal bare lare at realisere
det. Det guddommelige skal bare startes, si begynder det
at fungere. Sandheden skal bare hjalpes op til overfla-
den.

Dette optimistiske syn pi mennesket minder en hel del
om Sokrates' syn. Han gik, som guru Maharaj Ji, ud fra,
at mennesket havde sandheden i sig selv. Sandheden skul-
le ikke komme udefra. Sokrates' opgave bliver bare jorde-
moderens, at fremhjalpe denne sandhed, som mennesket
allerede har i sig. Igen ser vi, at modsretningen ikke be-
stir mellem ssten og vesten, men mellem Kristus og ver-
den. Kristus og Kristus-folket deler i hvert fald ikke guru
Maharaj Ji's og Sokrates' optimistiske menneskesyn.

Dette hanger sammen med menneskets oprar mod
Gud. Pi grund af dette oprat, hvor mennesket valgte at
lede sig selv fremfor at ledes af Gud, bristede forbindel-
sen til Gud. Mennesket kom i centrum fremfor Gud. At
synden er kommet ind i verden, og at hvert enkelt men-
neske er en synder, er ikke bare en beklagelig fejltagelse,
som kan rettes ved at skue ind i sig selv. Vel kan menne-
sket, fordi det er skabt af Gud, vide noget om Gud, hans
storhed og majestat. Men det har ikke ,,stof" i sig til at
finde frem til den levende Gud. Derfor mi Gud selv
Sbenbare sig - hvilket han da ogsi har gjort.

Synden giver sig udslag pi si mange mider - egoisme,
had, krig, odelaggelse, profit osv. Selv om ikke alle vil
kalde disse ting synd, vil de fleste vrere enige om, at det
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er ting, som skal bekampes. Men grunden til alt dette
ligger dybere. Og selv om det er muligt for os at ned-
dampe syndens virkninger, si sti,r vor skyld til Gud sta-
digvrek ved magt. Den afgarende synd bestir nemlig ikke
i - som det blev pipeget i kapitel 1 - at vi ikke sporger
efter Gud, men i, at det altid er den forkerte gud, vi
sporger efter. Nlr si Gud - den sande og levende - for-
treller mennesket, at Jesus er losningen, den eneste lss-
ning, oprores mennesket. For hermed har den levende
Gud jo udtalt et klart og tydeligt nej til vore losningsfor-
slag.

Mens gurufolket hrevder, at vi har et religiost stof in-
den i os, havder kristendommen, at menneskets synd i
den grad har formorket vore tanker om Gud, at vi aldrig
ved at skue ind i os selv, ved introspektion, moder Gud.
Derinde msder vi os selv, og ofte et glansbillede af os selv.

Nir der eksisterer denne forskel i synet pi mennesket
og dets muligheder for at finde frem til Gud, er der ikke
noget at sige til, at gurufolket ikke kan se storheden i Je-
su gerning. Denne kommer isrer frem p5. korset. Der er
nemlig en verden til forskel mellem at arbejde og medite-
re og anstrenge sig frem til det, man kalder sandheden,
og si lade sig frelse ved det, som Gudsmennesket Jesus
Kristus gjorde for alle mennesker for 2000 ir siden. Men
virkningerne af det, han gjorde, varer stadigrrak. Her
galder som altid, nir man sammenligner kristendommen
med andre religioner: Kristus forloser mennesket - det
er kristendom. Og modsat: mennesket forlsser sig selv
eller forsoger derp& (og det kan ske ved mange midler) -

det er ikke-kristendom.
Vil man vide noget om, hvilke anskuelser mennesker

har om kristendommen, plejer det at vare en god meto-
de at sporge, hvad Jesu dod betyder. Kender man den
ikke eller ignorerer den, har man intet begrebet af kri-
stendommen. IJanset hvor mange bibelvers og skriftste-
der man ellers belagger sine tanker med.

I forholdet mellem gunrbevagelsen og kristendommen
er der altsi. en verden til forskel i synet pi Gud, menne-
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sket og menneskets frelser: Jesus Kristus.
Den frelse, som Gud har skanket i Jesus Kristus, er

ganske enkelt tilintetgjort - hvis gurufolket har ret.
Gurufolket kan nok bekende med den kristne kirke:

,,Jeg tror pl Gud Fader, den almregtige, himmelens
og jordens skaber"

- selv om de lagger et andet indhold i det, end kristne
gar.

Og de kan nok sige, at guru Maharaj Ji vil det samme,
som Jesus ville. Alligevel kan de ikke bekende troen pl

Jesus, sidan som den kommer til udtryk i den anden arti-
kel i Den apostoliske Trosbekendelse:

,,Og pi Jesus Kristus, hans enbirne Son, vor Herre,
som er undfanget ved Helliginden, fsdt af. jomfru
Maria, pint under Pontius Pilatus, korsfastet, dod og
begravet, nedfaret til Dodsriget, pi tredje dag opstan-
den fra de dode, opfaret til Himmels, siddende ved
Gud Faders, den almagtiges hojre hind, hvorfra han
skal komme og domme levende og dode."

Og gurufolket vil ikke kunne fortsatte sammen med de
kristne at bekende:

,,Jeg tror pi Hellig&nden, en hellig, almindelig kirke,
de helliges samfund, syndernes forladelse, kodets op-
standelse og et evigt liv."

Hvis Den apostoliske Trosbekendelse har det mindste
med kristendom at gare, har gurulreren det ikke!

Foruden det, som allerede er nrevnt, kommer den dybe
klaft, som eksisterer mellem guru Maharaj Ji og Jesus,
frem i sporgsmilet om troen og opstandelsen.

A. Tro kontra bevis

I sporgsm5let angiende troen foreligger der en skrigende
modsatning mellem gurufolket og Kristus-folket. Nir
gurufolket siger: se! siger de kristne: tro! Nir gurufolket
siger: bevis, siger de kristne stadigvak: tro.
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Maharaj Ji:
,,Forst ml I se, si tro... Se det f.arst, og tro det si."86

Apostelen Peter:

,,llam (Jesus) elsker I uden at have set haml pi ham
tror I uden nu at se ham, og over ham skal I fryde
jer med en usigelig og forherliget glrede, idet I nir tro-
ens mil, jeres sjales frelse" ( 1. Pet. 1,8-9).

Mens Maharaj Ji siger, at man fsrst skal se, havder de
kristne, at man her pi denne jord ikke kan se Gud, men

,,kun" kan tro pi ham. Med Paulus'ord:

,,thi i tro vandrer vi her, ikke i skuen" (2. Kor. 5r7).
Over det kristne liv kommer der altsi en troens ringhed,
Det betyder ikke, at troen er i tvivl om, at Jesus-virkelig-
heden er til. Men den har lacfi at leve med, at den aldrig
kan bevise rigtigheden af det, den har sat sit hib til. Den
kristne tro bekender blankt, at den hverken kan bevise
Gud, eller bevise, at det, der stlr i Bibelen, er sandt. Den
kristne er fuldt overbevist om rigtigheden af Jesu op-
standelse. Men han erkender uden taven, at han ikke kan
bevise den med en tvingende logisk argumentation.

Den kristne tro har ogsi lacrt at leve i hibet. Engang
skal troen afloses af skuen, som Paulus kalder det; en-
gang skal den kristne,,se ham (Jesus), som han er" (1.

Joh. 3,2). Troen er kendetegnet af, at den retter sig
mod usynlige ting, som dog ikke er uvirkelige, selv om
de er usynlige. Troen ser bagud i historien, griber om det,

Jesus engang i sit liv gjorde. Og den ser fremad, hvor
den skal f& del i Kristi sejr. Og troen har lart at vente
pi Guds time, hvor han vil gribe ind. Den mukker ikke,
selv om det trakker ud.

Den kristne tro er altsl kendetegnet ved, at den retter
sig mod Jesus. Ikke mod sig selv eller sit eget indre. Ikke
mod sine egne oplevelser eller syner. Men mod Jesus. Den
kristne tro vil ikke hjalpe Gud lidt ved at gwe troen me-
re komplet, nemlig ved at sige: 'tro og gerninger'. Og tro-
en vil ikke krave af Gud, at han altid og under alle for-
hold skal give den kristne visse oplevelser. N&r oplevel-
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serne kommer, takker den kristne Gud for dem. Nir de
udebliver, er der ikke noget at gore ved det. Det mi
Gud om!

Mens den kristne aldrig vil bygge sit liv pi sine ople-
velser, har gurutilhrengerne ikke andet at bygge pi. For
en kristen betragtning kan et guruvidnesbyrd runge
enormt hult, fordi der ikke siges andet, end at vedkom-
mende har oplevet noget. Hvis man si havde haft en
m5.ler, der kunne udregne vrerdien af visse oplevelser, vil-
le alt have varet godt. Men en sidan vardimiler er
endnu ikke opfundet og bliver det nappe heller i fremti-
den.

I sig selv siger en oplevelse intet om virkeligheden. Gu-
rudisciplen kommer s5.ledes heller ikke uden om troen,
troen pi at hans oplevelse har f.srt ham ind til Gud, hvil-
ket er identisk med hans inderste jeg. At en oplevelse kan
fsre mennesker ud i det vildeste, kan en sammenlig-
ning med Hitler-tidens Tyskland miske vise. Den ople-
velse af sammenhoid og den forerdyrkelse, som da fand-
tes, er, milt med en psykologisk milestok, ikke mindre
end den oplevelse, der bliver gurufolket til del. Bortset
f.ra at guru Maharaj Ji vil noget helt andet end Hitler. At
havde noget andet, ville vare uretfardigt. En eventuel
oplevelse siger alts5. intet om sandheden af det, man op-
lever; i sidste instans siger det intet om vort forhold til
Gud. Intet! Absolut intet!

Mens gurufolket roser sig af deres guds-skuen, roser de
kristne sig af troen - ikke forstiet sidan, at de praler af
troen, som om det var deres egen prrestation. Kristne er
fuldt ud klar over, at troen pl det umulige, som er ble-
vet dem til del, idet de har fattet tillid til evangeliet om

Jesus, ikke skyldes dem selv, men skyldes intet mindre end
et guddommeligt under. Og mens gurufolket ikke har an-
det end deres oplevelse her og nu, har den kristne et le-
vende h&b om engang at se Kristus ansigt til ansigt. Her-
med er vi kommet til en anden karakteristisk forskel mel-
lem Maharaj Ji og Jesus.
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B. Opstandelsen og det evige liv

Man skal ikke tale lrenge til almindelige gennemsnitsdan-
skere om kristendommen, far et forlegent smil rober, at
de ikke fsler sig pl hjemmebane. Det forlegne smil kan
hurtigt sli over i en hinlatter, enten fordi man foler sig
trrengt i defensiven, eller ogsi fordi det kristne budskab
lyder for fantastisk til, at man kan forestille sig, at et no-
genlunde velbegavet menneske i vor tid kan tro pir den
oldsag.

Helt anderledes er det med gurudisciplene. Man har
et religiost udtrykssat frelles med dem. De bliver lige sl
lidt som en selv forlegne, nir talen drejer sig om Gud, og
sjaldent modes man med en hinlatter. Eller rettere: al-
drig, bortset fra en gang, har jeg personligt modt en lat-
ter fra deres side. Og det var ikke en hinlatter; men en
forundringens latter kunne ikke skjules, da jeg bekendte
troen pl Jesu legemlige opstandelse og min dermed for-
bundne tro pi mit eget legemes opstandelse.

Indrsmmet: det lyder ogsi fantastisk. Ikke desto min-
dre troede de forste kristne pi det. Og nutidens gor det
samme, sidan som det bl. a. kommer til udtryk i trosbe-
kendelsens tredje led: ,,Og jeg tror pi . . . kodets opstan-
delse og et evigt liv." Den kristne tror ikke pi kodets op-
standelse, fordi det lyder sandsynligt, men fordi han har
lrrt at regne med det, Gud siger i sit ord.

Med troen pi opstandelsen har den kristne fiet en hi-
bets dimension lagt ned over sit liv. Lige si lidt som det
evige liv kan sandsynliggores, er det bevisligt. Alligevel
prager det den kristne pL af.garende m6de. Han lever i
hibet. Hlbet fir ham ikke til at flygte fra verdens proble-
mer, men giver ham kraft midt i alle vanskeligheder.

Mens kristne har dette hib, har gurufolket reelt for-
kastet dette. Gir man dem pi klingen, fir man et und-
vigende svar. Selv om man nodig vil udelukke nogle mu-
ligheder i et eventuelt kommende liv, er dette dog ikke
noget at satse pi. Det er livet her og nu, det galder.
Ukiarheden hrenger ogsi sammen med, at de forestillin-
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ger, man benytter sig af, bide kan vrere ostlig og vestlig
pragede.

Guru Maharaj Ji selv synes imidlertid at fastholde
ostens traditionelle forestilling om en genfodelse. Samti-
dig mener han, at den totale frigorelse er mulig pi. denne
jord.

Nogle citater hentet fra interviews med guru Maharaj

Ji kan vise dette. P5, sporgsmfllet: ,,Vil denne Kundskab
frelse os fra gen-fodsel?" lyder svaret:

,,Ja. Nir fsrst vi har denne Kundskab, nir vi den
Himmel, hvorfra vi ikke kan vende tilbage."8?

Og i et andet interview:

,,Udfrielse. Der er ingen grund til at komme i himlen,
ingen grund til at komme i helvede, for en dag bliver
I nsdt til at komme tilbage igen fra himlen og igen fra
helvede. Der er ingen nytte til at komme der. Gi til
frigarelse, og I kan ikke komme tilbage derfra."

,,. . . Helvede og himmel er pi jorden."ss

Ved at vr-re en hengiven discipel og modtage kundska-
ben opnAs frigorelsen (: udfrielsen). Pe sporgsmilet:

,,Hvad er frigorelse?"
gives folgende svar:

,,Frigorelse? Der, hvor et menneske ikke kan vende til-
bage til denne verden, der er Guds sted . .. Nir denne
Sjal er knyttet til Gud og er Et med Det, sA kaldes det
frigorelse."88

Og si siger man, at gurubevagelsens forestillinger ikke
har noget med sstens filosofi og religiose tankesret at go-
re? !8e

Lige s& lidt som det ganske almindelige menneske i ve-
sten tiltales af tanken om en evig straf for de mennesker,
som ikke tager imod evangeliet om Jesus Kristus, synes
gurufolket om det. Hvis mennesket absolut skal tro pl
noget efter doden, vil de fleste vel helst tro pX et godt
evigt liv for alle eller et evigt liv for de gode og tilintet-
gorelse for de andre, men ikke en evig straf. At kristne
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taler om den evige straf, skal ikke ses som udtryk for, at
man synes, det er sarlig morsomt. S& lange de fleste
kristne har nrere familiemedlemmer, som ikke tror p&

Jesus, skal man ikke komme og sige, at de kristne gor det
for skag. Dertil er sagen for alvorlig. Heller ikke taler
de kristne - bar i hvert fald ikke gare det - for at true
andre. Trusler er ikke en farbar vej. Men som de, der
selv er frelst fra fortabelsen pi grund af Jesu Kristi blod,
snsker de kristne ogsi, at andre ml undg5, denne uhyg-
gelige virkelighed, som skal blive dem til del, der ikke tror
pi Guds Sons gerning. Den, der vil vare fri for Jesus pi
denne jord, skal ogsi fi lov til at v&re det pi den anden
side af doden. S& uhyggelig enkelt er det.

,,Den, som har Ssnnen (Jesus), har livet; den, som
ikke har Guds Son, har ikke livet" (1. Joh. 5,12).

Nir Johannes her taler om livet, tanker han dels pn li-
vet med Jesus pi jorden, dels pi livet med Jesus efter do-
den. Selv om en del fortolkere har pist&et det modsatte,
fastholder Johannes spandingen mellem et troens evige
liv p& jorden og et evigt liv efter doden, hvor man skal
se Jesus ansigt til ansigt.

Mens Kristus-folket undertiden mi afgive oplevelserne
for at kunne fastholde troen, som forer til det evige liv,
mi gurufolket afgive det evige liv og kun interessere sig
for oplevelserne nu. Den skrigende modsatning mellem
gurutro og kristendom kan ikke lrengere overraske nogen.
Denne modsatning er der. Derfor er harmoniseringsbe-
strabelserne totalt mislvkkede.

C. Andre forskelle

Det ville sprange rammen for denne lille publikation,
hvis alle gurufolkets pistande om og eksempler p5,, at kri-
stendommen kan harmoniseres med guru Maharaj Ji's
lare, skulle pivises. At der er brugt si forholdsvis megen
plads pi, dette, skyldes ganske enkelt onsket om at vise,
hvor nodvendigt det er for dagens kristne at kende deres
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Bibel og nodvendigheden af. at dygtiggore sig for at for-
svare den kristne tro mod mistolkninger. Til sidst skal li-
ge et par forhold bersres, som viser distancen mellem
parterne.

Selv om gurufolket pistir, at der altid er en levende
mester, og at de kristnes mester er dod, hvorfor de kristne
burde folge Maharaj Ji, forholder sagerne sig ikke sidan
for de kristne. Jesus lever! Og som den korsfastede og
opstandne kan de kristne mode ham i hans Ord, i bonnen
og i sakramenterne. I dab og nadver kommer Jesus til si-
ne disciple. Han er, og han kommer. Hvordan Ole Griin-
baum ser pi. disse vigtige forhold, kan folgende citater vi-
se. Pi sporgsmilet: ,,Hvordan stiller du dig si til den
kristne nadver?" svares :

,,Jeg tror, det er en kirkelig opfindelse."eo
Den virkelige betydning af nadveren, havder han, er, at
vi skal give andre at spise pi samme mide, som Jesus
gav disciplene, og ikke handle selvisk, men uselvisk. Og
hermed er evangeliet, som ligger i nadveren, helt tabt pe
gulvet, hvilket vel ikke kan overraske, nir man ved, hvil-
ken forskel der i ovrigt er.

Og diben - denne ,,syndflod af nlde", for nu at bruge
Luthers strerke ord,ol hvor evangeliet er samlet i en nsd-
deskal dens virkninger gores betinget af apostlene.
Apostlene fik af Jesus, ligesom guru Maharaj Ji's mahat-
maer fAr det af ham, en kraft. ,,Men da den sidste apo-
stel dode, sn eksisterede kundskaben heller ikke langere,"
hvilket betyder, at Jesus-Kundskaben ikke langere kunne
videregives.e2 Det er det samme som at havde, at kri-
stendom kun eksisterede til 5r 100. Herefter m&tte man
f.alge en anden $uru.9s

Og til sidst: der er en verden til forskel i synet p& de
hellige skrifter, eller den hellige skrift, Bibelen. Kristne
kender nemlig kun 6n bog, hvori den frelsende kendskab
til Gud er at finde. Kristne vil ikke benregte, at der fin-
des mange ophojede tanker om Gud og menneskelivet i
andre religioners hellige skrifter. Men de gode nyheder
f ra Gud mangler.
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Lige si lidt som den kristne kan komme uden om Je-
sus, hvis han vil msde den levende Gud, kan han komme
uden om Bibelen, dersom han vil msde Jesus. Hvor skon
tanken end ellers er, si moder man ikke den levende Gud,
sidan som han vil modes, hverken ved at se ud i naturen
eller ind i sit eget indre. Og den kristne tor ikke stole pi
sit eget billede af frelsen og sine egne oplevelser af Kri-
stus i sit indre. Han har fiet et ydre ord, som ser enormt
ringe ud, fordi det ikke er faldet ned fra Himmelen, men
er kommet til os gennem menneskers hander. Alligevel
er det Guds ord, fordi det fortaller os, hvad sand tro er
til alle tider. Vel giver Bibelen os ikke svar pi alle vore
sporgsmil. Hverken alle de nysgerrige eller alle dem, vi
skal finde en lssning pa for at kunne leve livet. Den gi-
ver ikke en facitliste til alle mulige sporgsmil, som befri-
er os fra troens tankning. Dog er det et trovardigt vid-
nesbyrd om Guds store frelse, ja, det eneste, som skal va-
re rettesnor for kristen tro, liv og lrere.

Gurufolket har ingen bt rg for et ydre, ringe ord. Det
har man ikke, nir man har et optimistisk syn pl menne-
skets egne muligheder og fornregter syndens virkelighed.

Kristne mrerker pi deres krop og sjrel syndens virkelig-
hed dagligt. De gor sig ingen forhlbninger om, at de selv
kan finde vejen til Gud. De er glade for, at Gud har fun-
det vejen til dem. Og at han ikke bare har handlet og sl
overladt sine skabninger til spekulationer om, hvordan
disse handlinger skulle tolkes. Han har selv talt gennem
apostlenes vidnesbyrd. Derfor snsker en kristen at lade
sig vejlede og korrigere af Ordets vidnesbyrd, det, Hellig-
i.nden arbejder med og gor levende for den kristne. Nir
den kristnes oplevelser daler, har han et ord, der stir fast.
Et ord, han kan hsre. Og troen lever derved.

At Jesu apostle skulle have forfalsket Jesu ord, som
gurufolket undertiden ml postulere for at fl deres hasar-
derede forsag p8' at harmonisere Jesu budskab med deres
gurus til at lykkes, er ikke sarlig sandsynligt. Sldan gor
en apostel ikke, nir han har lart Sandheden at kende af
Sandheden selv, nemlig Jesus.
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En verden til forskel er der. Det tjener intet som helst
formll at skjule denne forskel. Det er meruresket i kamp
mod dets skaber. Menneskets tanker contra Guds tanker.
Det er ikke primart et sporgsmil om ost eller vest. @sten
og vesten er pi en rrekke punkter i den skonneste harmo-
ni med hinanden. Og samtidig i det forfardeligste opror
imod den levende Gud.



Intet nyt und.er solen

Noget epokegorende nyt bringer guru Maharaj Ji ikke.
Denne pistand kan vel bAde gurufolket og Kristus-folket
sige ja til. Men de vurderer den rigtignok vidt forskelligt.
Mens gurufolket hrevder, at Maharaj Ji vil det samme
som Jesus, siger kristne, at der ikke er noget nyt i, at no-
gen pdstdr, at vedkommende gor det samme) som Jesus
gjorde for sin tid. Over dette kan kristne ikke overraskes.

Jesus har jo selv forudsagt, at noget sidant ville ske. Og
historien har bekraftet det.

Der er intet nyt i despekten for andres tro, sidan som
den kommer til udtryk i pistanden om, at alle religioner
siger det samme. Og der er heller intet nyt i, at man for-
soger at eliminere de gode nyheder om frelsen i Jesus Kri-
stus.

Op gennem tiderne har der vreret talrige forsog pi at
komme kristendommen til livs. En virkelig fare for Kri-
stus-troen har trusler om forfolgelse og martyrium dog
ikke indeblret. Den helt store fare iigger heller ikke i, at
den kristne kirke moder fritsti,ende konkurrenter, som
med 5'ndelige viben vil den til livs. Ateisten, som er sten-
sikker ph., at Gud ikke eksisterer, udgor ingen virkelig
trussel. Og agnostikeren, som indrommer sin usikkerhed
og miske ogsA vil krempe for at gore andre usikre, hvad
angir sporgsmilet om Gud, er heller ikke farlig.

Den virkelige fare for kristendommen ligger i, at dens
budskab bliver udhulet indefra, eller at konkurrerende
bevrgelser soger at gennemsyre kristendommen indefra.
Dette er, hvad gurufolket forsoger. Men i dette er der in-
tet nyt.

For at fi Kundskaben er det ikke nodvendigt at drop-
pe kristendommen, havder gurufolket. Alligevel er den
oplevelse, som den kristne tro tilbyder, i bedste fald af la-
vere grad. Transcendental Meditation er ogsl bedre end
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ingenting, men den giver dog ikke det fuldkomne. Det
gor Maharaj Ji - og da han er den eneste fuldkomne
mester i vor tid - kan kun han gore det fuldkomment. I
sidste instans bliver derfor guru Maharaj Ji's Kundskab
det eneste alternativ til vor tids problemer. Den er - nir
alt kommer til alt - lige si eksklusiv som kristendommen.
Nir gurufolket derfor havder, at man ikke behover at
frasige sig kristennavnet, kan det sammenlignes med
mennesker, der aldrig ville dromme om at afskrive kri-
sten-navnet, skont Kristus intet betyder for dem. Det eks-
klusive i Maharaj Ji'r Kundskab gar, at den er radikali-
seret i forhold til sin hinduistiske baggrund. Hinduismen
er - som allerede navnt - principielt tolerant over for
frelsenkikkelser af anden oprindelse end den indiske.

Pi et meget tidligt tidspunkt i den kristne kirkes histo-
rie mitte man tage kampen op mod bevagelser, som pi
mange punkter ligner vor tids gurubevagelse - selv om
der ogs6. kan pivises vigtige forskelle. De fsrste kristne
havde ogsi deres ,,gurubevagelser" at krempe imod. De
farligste var dem, som camouflerede sig bag kristne ven-
dinger og udtryksmider, men som alligevel radikalt om-
tolkede det oprindelige kristne budskab. Skont deres lre-
re i bund og grund var fremmed for den kristne forkyn-
delse, betragtede de sig dog som de sande kristne.

Den sikaldte gnosticisme, som vi kender som et histo-
risk frenomen fra det 2. irh. e. Kr., har rodder langt til-
bage i tiden. Det er umuligt at sette gnosticismen pi 6n
formel. Men den gnosis, kundskab, indsigt, som gnosti-
kerne tilbod, blev med rette kraftigt bekampet af mange
af kirkens folk.

Kampen mod gnosticismen pi kristen grund hang ikke
sammen med, at gnostikerne ikke talte om Jesus. De talte
meget om Jesus, men de talte forkert om ham. Jesu Kri-
sti offerdod ph korset var en anstodssten for dem. Det,
som var af virkelig betydning, var Jesu ord, som ofte blev
misforstiet. Ofte kunne de henvise til specielle ibenbarel-
ser, som den opstandne Kristus netop havde givet dem.
Disse ibenbarelser var det afgorende for dem. Deres ind-
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sigt, kundskab, var ikke af intellektuel art, men var en
indsigt, som havde sin grund i oplevelser af mystisk art.e4

Men hermed var de giet videre og var ikke blevet i
den sunde lare.

Allerede i de johannaiske breve i Det nye Testamente
bekampes tendenser, som senere kom til fuldt udtryk i
gnosticismen. Det er tidligere omtalt, hvorledes vranglre-
rerne nok kunne gi med til, at Jesus var Kristu fra hans
dib til kort tid far hans dod. Men det var ikke Jesus Kri-
stus, der dode. Kristus dor aldrig! Til sidanne mennesker,
der ,,er g&et videre" i forhold til den oprindelige kristen-
dom, lyder Johannes' ord:

,,Enhver, der ,,gir videre" og ikke bliver i Kristi lare,
har ikke Gud; den, der bliver i Kristi lare, har bide
Faderen og Sonnen" (2. Joh. v. 9).

At tale meget om Jesus er ikke ensbetydende med at tale
sandt om ham. Tales der falskt, f.Lr det skabnesvangre
koruekvenser. Frelsen bliver ikke mindre end tilintetgjort,
nir man ,,gir videre" og har Jesu dod som et overstiet
stadium.

For gnostikerne var Kristi guddommelighed intet pro-
blem. Det samme er tilfreldet for gurufolket. Derimod er
det et problem, hvordan Jesu menneskelighed skal for-
stis. At frelsen skulle have noget med Jesu- Kristi dsd at
gore er iige uforstieligt - ja, anstodeligt - for begge par_
ter. Det ganske almindelige menneske ser heller ikt" urr-
derledes pi dette sporgsmAl.

r]er er endvidere sli.ende ligheder mellem gnosticis-
men og gurubevagelsen i spargsmilet om, hvem og hvad
et menneske er. Uanset hvor forskelligt man ellers vil for-
klare sig, si er begge parter enige om, at mennesket, en
del af det - sjalen, 6.nden - er guddommelig. I bibelsk
forstand er det imidlertid sidan, at sjalen ogia .r med i
oproret imod Gud. Det er ikke kun kroppen, ,,kodet.,,
som er det. sjalen er ,,kodelig", dvs. fjendsk indstillet
over for Gud.e5 Netop menneskets indre er i opror mod
Gud. Distancen mellem Gud og mennesket kommer frem
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ved, at mennesket i sit dybeste indre vil noget andet end
Gud.

Efter gnostisk tankegang vakker Kristus det slumren-
de guddommelige element i mennesket.e6 Det kan sam-
menlignes med gurufolkets tale om det guddommelige
stof, som begynder at virke pi guru Maharaj Ji's vink.

Interessant er det videre, at gurufolket, nir de i dis-
kussioner om bibelske udtryk presses, ofte henviser til Je-
sus-ord fra Tomasevangeliet, et skrift som netop indehol-
der gnostiske tankegange. I dette og lignende skrifter,
som ikke findes i Bibelen, tales der om lyset, som findes
inde i ethvert menneske. Dette lys er det samme, som
findes i Jesus. Talen om at Guds rige er indeni er ogsi
fremtradende. Opstandelsen har ingen betydning.oz

Med disse spredte antydninger vil man forsti, at der
mellem gnosticismen og gurufolket findes langt mere, der
forbinder, end mellem gurufolket og Kristustroen.

Op gennem tiderne har gnostiske tendenser gjort sig
galdende. Ikke alle betydelige kristne teologer kan sige
sig fri for pi'virkninger f.ra denne side, pivirknin-
ger, som er fremmed for den bibelske kristendom. Derfor
kan man tage det nogenlunde let, nir visse gumdisciple
finder udtalelser af kristne mystikere, som de kan ghde
sig over.es FIer kan det ikke klart nok understreges, at
hvis den religiose oplevelse er det, som de kristne mysti-
kere har bygget deres liv og salighed pn - og Kristus er
kommet i skyggen - si er dette ikke at vurdere mildere
end gurufolkets oplevelsestraldom. Pi den anden side
skal det atter nrevnes, at to parter udmrerket kan have
et religiost udtrykssat frelles og alligevel lagge vidt for-
skelligt indhold i det.

For at fi sine egne gnostiske, mystiske eller guru-tan-
ker legitimeret, har man ofte set sig nodsaget til at mal-
traktere de bibelske skrifter. En af oldkirkens store teolo-
ger, Irenreus, som kraftigt distancerede sig fra sin tids
gnostiske stromninger, har givet et illustrerende billede
af vranglarernes tolkningsprincipper. Han ser for sig en
skon mosaik, der forestiller en konge. Den er lavet af en
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mengde stene. Ved at tage stenene fra denne mosaik, er
det muligt at lave et billede af en hund eller rav. - Det
er, hvad gnostikerne gsr. Med deres fortolkninger forfo-
rer de dem, som ikke kender kongen.ee

P& samme mide tager gurufolket enkelte ord og udtryk
ud af deres oprindelige sammenhreng for at legitimere de-
res egne forestillinger om, hvem Gud er. Sksnt guru-fol-
ket vil ryste pi hovedet ved en si,dan sammenligning, sy-
nes det, som ovenfor er anf.srt om deres fortolkningsprin-
cipper, at give denne sammenligmng meget ret.

At man maltrakterer Bibelen, er ikke nyt. Det er det
heller ikke, nir mange lader sig forfore ved en sidan ar-
gumentation.

Menneskehedens forsog pL at finde frem til Gud er
talrige. Man kan beundre den optimistiske tro pi succes
i dette forehavende. Man kan beundre de ofre, religiose
mennesker yder i hengivenhed for deres mester. Og man
kan overraskes over den super-indelighed, mange nu le-
ver i. Men i alt dette er der intet virkeligt nyt. Og det
bliver heller ikke en overraskende nyhed, den dag nye
guder gar deres entr6 pl verdensarenaen for at tilfreds-
stille en ny tids religiose sogen. De guder, mennesket bedst
kan trives med, skabes og forkastes alt efter de behov,
man har.

Det virkelig nye er kommet med Jesus. Det var en ny-
hed. Og det kan blive det i dag igen. Hvori de gode ny-
heder bestir, kan et par titler, som Det nye Testamente
anvender om Jesus, miske give os farten af.



Nogle Jesus-titler

Ved at sporge en person selv eller hans venner har man
de bedste muligheder for at finde ud af, hvad personen
mener om sig selv. Er det menneske dod, som man snsker
at kende, mi man finde ud af, om han har efterladt sig
skriftligt materiale, som kan give de snskede oplysninger.

Jesus er dsd. Og han efterlod ingen baget, der var
skrevet af ham selv. Alligevel er vi ikke overladt til rene
spekulationer, hvis vi onsker at vide, hvem han - og de
forste kristne - mente, han var. De farste apostle og de-
res venner, som havde madt sandheden blde om sig selv
og om Gud gennem Jesu forkyndelse, har videregivet
denne sandhed. Vil vi lare sandheden at kende, kommer
vi altsi ikke uden om det bibelske vidnesbyrd. Vil vi vi-
de, hvad sand bibelsk kristendom er til alle tider, gir vi
til Bibelen, til den bog, som - indrommet - ikke er faldet
ned fra Himmelen som en anden Koran. Alligevel er
den Guds ord samtidig med, at den er menneskeord. I
dug - som altid - mfl Helliginden gore Ordet levende
for os, det bibelord, som er skarpere end det skarpeste
svard.

Mens gurufolket kun bruger Bibelen eller andre reli-
giose skrifter som illustrationsmateriale for det, de har
oplevet, anvender de kristne Bibelen som den enest&ende
bog. I denne findes langt fra patentlosninger pi alle de
sporgsmil, vi tumler med, rrren saaret ph menneskelivets
grundsporgsmll er givet her - og ingen andre steder!
Kommer den kristne i den situation, at hans oplevelser
med Gud stir i modstrid med Bibelens tale, sl gor han
ikke sine egne oplevelser til den hojeste instans. Det er
Guds ord. I stedet for at omtolke eller ignorere Bibelens
tale, sidan som gurufolket gar det, lader den kristne sig
korrigere af det bibelske vidnesbyrd. Hvis gurufolket ikke
kunne presse de bibelske tekster til at sige det, som on-
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skes, ville det ikke betyde stort for dem. Helt anderledes
ser kristne pi det sporgsmil. Gud har nemlig talt, og han
taler ikke i dag pi en anden mide om sig selv og frelsen
i Jesus, end han har gjort for.

Dette syn pi Bibelen deles langtfra af alle kristne teo-
loger. Det har medfort skebnesvangre konsekvenser for
forkyndelsen og menighedslivet. Den eneste mide at und-
gi en svag eller direkte forvranget kristendomsforstielse
pi er at vende tilbage til de forste kristnes vidnesbyrd.

Mens mange teologer stiller sig tvivlende over for
sporgsmilet, om Jesus i det hele taget havde en sikalcit
messiansk selvbevidsthed, altsi om Jesus selv mente, han
var svaret pl de gamle forjattelser, som Gud havde gi-
vet, deler de nytestamentlige forfattere ikke denne skep-
sis. De var overbevist om, at Jesus var den helt enesti-
ende. Jesus var opfyldelsen af Guds Isfter. Og med den-
ne tro stod de ikke i skarp kontrast til Jesu egen mening
om sig selv. De forste kristne troede, at Jesus var Guds
Son, fordi de troede, at han selv troeds ds1!100

Tidligere er nogle titler trukket frem som illustrations-
materiale til, hvem gurufolket mener, Maharaj Ji er. Vi
skal nu trakke nogle titler frem, som de forste kristne an-
vendte til at beskrive, hvem Jesus var - og er!

Nir Jesus, mens han levede, vagrede sig ved at kalde
sig Messias, skyldtes det ikke, at han ikke ans& sig selv for
Guds salvede. Han undlod stort set at benytte denne be-
tegnelse om sig selv, fordi den ikke kunne andet end ska-
be forkerte associationer hos storstedelen af tilhorerne.
Den jodiske stat var som bekendt besat af romern€, oB
derfor havde mange joder kun ojnene oppe for, at en
kommende Messias skulle gare et politisk arbejde. Man
var pi udkig efter en politisk samlingsskikkelse, som kun-
ne forene folket til kamp mod den forhadte romerske be-
sattelsesmagt. En sidan forerskikkelse si man frem til.
Men Jesu egentlige gerning li ikke pi dette plan. For
ikke at gore misforstielserne storre, end de i forvejen var,
var Jesus varsom med at benytte Messias-betegnelsen.
Han snskede ikke at vrere en politisk forerskikkelse.
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Som det tidligere er blevet n&vnt, yndede Jesus at kal-
de sig Menneskesonnen. Denne betegnelse peger pi, at

Jesus er den, som skal holde dom over alle mennesker
ved dagenes ende. Men ikke nok med det. Med denne
betegnelse f.orer Jesus sine tilhsrere hen til sin egen lidel-
se og dod. Menneskesonnen Jesus er den, som tjener
menneskeheden ved at give sit liv som lssesum. Med det-
te er vi i centrum af den kristne tro. Menneskessnnen Je-
sus er Herrens lidende tjener.

A. Herrens lidende tjener

Med Jesu lidelse og dod stAr vi i midtpunktet af Jesu
gerning. Det er verdenshistoriens afgarende begivenhed,
vi her er vidne til. Her moder vi Guds vrede over synden
og Guds karlighed mod syndere. FIer ikke blot taler Gud
om sin karlighed. Han handler karlighed. Her moder vi
blod, dad og uhygge. Men det er blod, der giver soning,
dad, der giver liv. Her gores regnskabet op for menne-
skets synd. Og straffen tager Jesus pi' sig. Her lrerer vi
om stedfortrredelse. Og netop ordet stedfortradelse siger
noget centralt om Herrens lidende tjener og hans opgave.

Baggrunden for at tale om Jesus som Flerrens tjener
findes hos profeten Esajas. Ved sin lidelse tager Herrens
tjener folkets synd pi sig. Her er tale om en stedfortra-
dende lidelse. En anden gir i folkets sted. En anden ta-
ger folkets straf pi sig, den straf, som er en folge af syn-
den og folkets opror imod Gud. Og derved genoprettes
pagten mellem Gud og folket. Pi en storsliet mide be-
skrives denne virkelighed i kapitel 53 hos Esajas - et ka-
pitel, som de forste kristne har tolket som en forjrettelse
om Jesus:

,,Men han blev siret for vore overtreedelser, knust for
vor brodes skyld; os til fred kom straf over ham, vi fik
lagedom ved hans sir. Vi for alle vild som fir, vi
vendte os hver sin vej, men Herren lod falde pi ham
den skyld, der li pn os alle. Han blev knust og bar det
stille, han oplod ikke sin mund som et lam, der fsres
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hen at slagtes, som et fir, der er stumt, nir det klip-
pes - han oplod ikke sin mund. Fra trangsel og dom
blev han taget, men hvem i hans samtid tankte, da
han reves fra de levendes land, at han ramtes for mit
folks overtradelse?" (Et. 53,5-8).

Vore overtrredelser, som skulle knuse os, knuste ham - Je-
sus! Straffen, som skulle ramme os, ramte ham. Og pi
grund af det kan vi fi fred med Gud, en fred, som ikke
primart er at soge i vort indre, men ligger pi et andet
plan. Jesus er vor fred! Der er bygget bro mellem Skabe-
ren og skabningen, mellem den levende Gud og menne-
skeheden. Gud er pi grund af Jesus en forsonet Gud.
Pagten er genoprettet pl grund af hans stedfortrredende
lidelse.

Jesus gik i menneskehedens sted, i vort sted, i mit sted.
Pi Golgata hanger menneskehedens synd, vor synd, min
synd. Gud tilregner os ikke langere vor synd. Vi skal ikke
bare straffen. Den er biret. En gang for alle. Af Jesus!

Mange teologer har problematiseret dette forhold og
hrevdet, at det fsrst er Paulus, som er kommet med den-
ne forklaring til Jesu dzd. Efter de oplysninger, evange-
listerne giver, er det dog klart, at de mener, Jesus havde
den samme forsti:else. Jesus var klar over, at hans ger-
ning bestod i at lide og do for menneskeheden.

Fsr sin dad fortalte Jesus sine venner, hvad der snart
skulle ske med ham. Selv om de ikke begreb meget pA
davarende tidspunkt, skjulte Jesus ikke for dem, at han
skulle ds. Forst efter opstandelsen og i pinsedagens lys
forstod de, hvad det var, Jesus havde fortalt dem, for
han dode.

Han sagde f. eks. dette for sin dad:

,,Menneskesonnen skal gives i menneskers vold, og de
skal sli ham ihjel; og nir han er sliet ihjel, skal han
opsti tre dage efter" (Mark. 9,31).

Og et andet sted i Markusevangeliet lyder det klart, at

Jesus er kommet for at befri mennesker f.ra de tyranner,
som hersker over dem. Om sig selv siger han:
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,,Thi Menneskesonnen er ikke kommet for at lade sig
tjene, men for selv at tjene og give sit liv som losesum
for mange" (Mark. 10,45).

At Jesus giver sit liv som losesum for ,rmange" betyder
for ,ralle". I verset angives ikke en kontrast mellem man-
ge og alle, men mellem den ene : Jesus og de mange :

menneskeheden.
En del andre udtryk anvendes i evangelierne til at be-

skrive Jesu stedfortradende dod. Her skal bare omtales,
at Jesus i Johannesevangeliet taler om sig selv som den
gode hyrde.

,,Jeg er den gode hyrde; den gode hyrde satter sit liv
ti l  for f irene" (Joh. 10,11).

Og den gode hyrde Jesus gfu friuilligt i doden. Jesu dod
er altsi ikke udtryk for et uheldigt justitsmord. Her ud-
forer Jesus Guds vilje, og han gor det frivilligt.

,,Derfor elsker Faderen mig, fordi jeg satter mit liv til,
for at tage det igen. Ingen tager det fra mig, men jeg
sretter det til af mig selv. Jeg har magt til at srette det
til, og jeg har magt til at tage det igen. Dette bud fik
jeg af min Fader" (Joh. 10,17-18).

Vi ser, hvilken verden til forskel der er mellem gurufol-
kets lare og kristendommen, mellem guru Maharaj Ji og

Jesus. For gurufolket har Jesu dod ingen betydning. For
Kristus-folket er det den afgorende begivenhed.

Mens titlen: 'I{errens lidende tjener' larer os noget om
stedfortradelse, hvorved vejen til Gud bliver banet ved

Jesu frivillige offerdod, lrerer titlen: 'Guds Son' os noget
om udvalgelse og lydighed. Men ogsi denne titel eller
benavnelse forer os hen til Jesu dod, som vi nu skal se.

B. Jesus - Guds Ssn

Tidligere er det omtalt, at Gud ikke har et helt arsenal
af sonner, som han sender til jorden, den ene efter den
anden. Han har kun 6n, den enbirne, som 6n gang for
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alle er sendt, 6n gang for alle er givet, og 6n gang for
alle er hengivet i dsden. Jesu gerning kan og skal ikke
gores om.

Selv om det overskrider vor fatteevne - og er et myste-
rium - si har Gud fra evighed af. udualgf sin eneste Son
til at lide for den oprorske menneskehed. Jesu sendelse
til jorden er ikke noget, Gud sidan finder pl hen langs
ad vejen. Fra evighed af er Guds Son udset til at handle
pi Guds vegne.

Denne virkelighed kan man tage afstand fra i vantro
eller takke og lovprise Gud for i tro. Paulus gor det sid-
ste. Til menigheden i Efesus skriver han i begyndelsen af
sit brev:

,,Lovet vare Gud, vor Flerres Jesu Kristi Fader, som
i Kristus har velsignet os med al den himmelske ver-
dens i.ndelige velsignelse. Thi for uerdens grunduold
bleu lagt, har han udualgt os i ham til at vare hellige
og uden dadel for hans isyn (Ef. t,34).

Ved sin dib blev Jesus bekrcftet i sit enestnende kald -

for enestiende var det, da der kun er 6n Guds Ssn:

,,Denne er min San, den elskede; i ham har jeg velbe-
hug" (Matt. 3,I7).

Pi grund af denne evige udvalgelse erfarede Jesus en
helt speciel enhed med den levende Gud. Han, og kun
han, kunne sige:

,,J"9 og Faderen, vi er 6t" (Joh. 10,30).

Mens alle andre mennesker mi nojes med at sige til Gud:
'Alt mit er dit' kan Jesus som den enesteende tilfoje en
sretning, som kun han kan sige i sandhed:

,,Alt mit er jo dit, og dit er mit" (Joh. 17,10).

Sonnens tale er Guds tale, Sonnens gerning er Guds ger-
ning. Derfor kunne Jesus ogsi sige:

,,... ingen kommer til Faderen uden ved mig" (Joh.
14 ,6) .
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I Det gamle Testamente kaldes Israels folk for Guds Son,
og den samme benrevnelse fik Israels konge, fordi han re-
prasenterede folket. Denne benavnelse barer folket ikke,
fordi det er et srerligt fremragende folk, eiler fordi det har
gjort sig sarlig fortjent til denne fine titel. Det skyldes
Guds udvalgelse.

Af sit udvalgte folk onsker Gud lydighed. Men enhver,
der bare er en smule orienteret om Israels historie, vil vi-
de, at ikke lydigheden, men derirnod ulydigheden of.te
kendetegnede Israel. Israels folk faldt fra Herren. De
vendte sig til fremrnede guder.

NXr vi laser om Israels ulydighed, hser vi vores egen
historie. Vort liv er ogsi prreget af, at vi soger andre gu-
der, hvorved vi h6.ner den eneste sande Gud. Vi, der er
skabt til at vare lydige barn, blev fjender af Gud. Ju, ptt
grund af menneskets synd og opror kan vi ikke vrere ly-
dige born af Gud. Pi grund af synden kan vi ikke i sand-
hed sige Far til Gud. Der er - som for omtalt - narhed
mellem Gud og menesket, fordi det er skabt af Gud. Der
er distance mellem Gud og mennesket, fordi ui er ulydige.

Hvad Israel ikke kunne - og hvad vi ikke kan - kunne

Jesus. Hans liv er praget af den totale lydighed. Sksnt

Jesus som Guds Son er 6t med Gud, er han dog ikke en
maskine, som fungerer, nlr den 6n gang er sat i gang.
Selv om ogsi dette overskrider vor fatteevne, si havde

Jesus muligheden for at gl sin vej og dermed vrere uly-
dig mod Guds kald.

Da Jesus fristes i srkenen, kommer hans lydighed klart
frem. I denne beretning moder vi et af Satans afgorende
forsog pi at lokke Jesus bort fra Guds bestemmelse med
ham. Det er sikkert ikke tilfaldigt, at denne beretning
kommer lige efter Jesu dib. Da Jesus blev dobt, lod stem-
men fra Himmelen:

,,Denne er min Son, den elskede; i ham har jeg velbe-
hug" (Matt. 3,I7).

Herefter lokker Satan Jesus til at gore brug af sin magt
som Guds Son.
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,rFlvis du er Guds Son, si sig, at stenene d6r skal blive
ti l brod" (Matt. +,3).

Og videre:

,,Ffvis du er Guds Son, si styrt dig ned; thi der st5,r
skrevet: 'IIan skal give sine engle befaling om dig, og
de skal bare dig pi hrender, for at du ikke skal stsde
din fod pi nogen sten"' (Matt. 4,6).

Men Jesus sagde nej til disse sataniske lokkerier. Hans
opgave bestod ikke i at lave mirakler og sersationer. Og
han sagde ogs& nej til loftet om at fi magt over alle ver-
dens riger og deres herlighed, hvis han bare ville tilbede
Satan. Han forblev at vare den lydige son.

Var Jesus faldet for disse fristelser, ville frelsen v&re
tilintetgjort. Guds frelse bestir ikke i, at en stsrre eller
mindre del af menneskeheden lzber efter en mirakel-
mand, der kan mrette deres sensationshunger eller stille
deres begar efter en religios oplevelse.

Jesus var lydig og blev ved med at vnre det helt indtil
dsden. Ligesom benrevnelsen'Herrens lidende tjener' for-
te os frem til Jesu dad, gor benavnelsen ,,Guds Son" det
ogsi.

,.rJ "" 
magtig kristologisk hymne lyder det sidan om Je-

,,Da han var i guddomsskikkelse, holdt han det ej for
et rsvet bytte at vare Gud lig, men han gav afkald og
tog tjenerskikkelse pi og blev mennesker lig. Og da han
i fremtraden fandtes som et menneske, ydmygede han
sig selv og blev lydig til doden, ja, doden pl et kors"
(Fit. 2,6-8).

Og et andet sted siger Paulus om Gud:

,,FIan, som jo ikke sparede sin egen Son, men gav ham
hen for os alle, hvor skulle han kunne andet end skren-
ke os alt med ham?" (Rom. 8,32).

Over for den virkelighed, som forsoningen udtrykker, kan
man enten boje sig i forundring og tak, eller man kan si-
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ge, at det er uforstielig og meningslas snak. At forsonin-
gen er et herligt mysterium, vil den kristne ikke benagte.
Men netop modet med den korsfastede Guds Ssn har
fort den kristne ind i Guds tilgivende virkelighed.

Et mysterium er det, at Gud giver det, han kraver.
Han krrever lydighed. Han kraver retfardighed. Kun
Sonnen Jesus har det. Men som en gave skankes Sonnens
lydighed og retfardighed til de ulydige og uretfardige.

Si er der ikke langere distance mellem Gud og men-
nesker. Nu er der atter narhed. Nu er Gud ikke lrengere
den frygtindgydende Gud, som man kun vil tanke pi,
nir man af forskeiiige omstandigheder bliver tvunget til
det. Nu kan den kristne sige Far til Gud. Ikke pi grund
af egne kvalifikationer. Men pi grund af udvrelgelsen i

Jesus Kristus. Og fordi Jesus var - og er - den totalt ly-
dige son.

Dette er gode nyheder!
Vil derfor et oprorsk menneske, som er skabt til at til-

hore den levende Gud, ogsi mode ham, s& henvises et si-
dant menneske til Jesus. Msder vi Jesus, moder vi Gud.

Ja, kun ved at msde Jesus moder vi Gud sldan, som han
virkelig er. Det betyder langtfra, at vi v6d alt om Gud,
men vi v6d det vigtigste om Gud. Vi v6d det om Gud,
som han har snsket, vi skulle vide.

I naturen har Gud ogsi. sat sig spor. Der kan man ml-
ske fornemme hans magt og majestat. Men i naturen mo-
der vi aldrig Gud som den frelsende Gud. Det gor man
heller ikke ved at skue ind i sit eget hjertedyb. Ogsi ens
samvittighed er slovet. Nej, moder man Jesus, har man
modt den levende Gud. Jesus sagde:

,,Ingen kommer til Faderen uden ved mig" (Joh. 14,6).
Pi en uforlignelig mide har Luther i sin forklaring til
den anden trosartikel beskrevet Guds Sons gerning. Han
siger:

,,Jeg tror, at Jesus Kristus, sand Gud, f.adt af Faderen
i evighed, og tillige sandt menneske, f.adt af jomfru
Maria, er min Herre, som har genlost mig fortabte og
fordomte menneske, erhvervet og vundet mig fra alle

112



synder, fra dadens og fra Djrevelens magt, ikke med
guld eller solv, men med sit hellige og dyrebare blod og
med sin uskyldige lidelse og dod, for at jeg skal vare
hans egen og i hans rige leve under ham og tjene ham
i evig retfardighed, uskyldighed og salighed, ligesom
han er opstanden fra de doder lever og regerer i evig-
hed. Det er vist og sandt."

Endnu en titel, som de fsrste kristne beskrev Jesus med,
skal her navnes. Jesus er Herren. Hvad menes der her-
med?

C. Jesus er Herren

Man kan sige hr. eller herren pi mange forskellige mi-
der og i vidt forskellige sammenhrenge. Pi Jesu tid - som
i dag - blev det brugt som en hoflighedsformular. Men
nir de fsrste kristne kalder Jesus for Herren, siger de me-
re end nogle hoflige vendinger. Jesu var mere end en hr.
Davidsen. Vel var han af Davids slagt - og dermed en
hr. Davidsen - men han var mere end det.

I visse dele af det romerske imperium blev kejseren
aret og tilbedt som et guddommeligt vresen. Han var den
absolutte Herre. Men nlr de forste kristne kalder Jesus
for Herren, ligestiller de ham ikke blot med kejseren. For
dem var Jesus kongernes konge og Herrernes Herre.

I Det gamle Testamente kaldes Gud for Herren. Idet
de forste kristne kalder Jesus for Herren, giver de ham
altsi Guds navn.

Dersom Jesus kun er en hr. Davidsen i relativ betyd-
ning, ville det vrere udtryk for sindssyge, hvis han - eller
andre - havdede, at han alene var verdens redning for
tid og evighed. Dersom Jesus er Herren i absolut forstand,
ikke blot kejserens ligemand, men hans overmand, ja, da
er der mening i at havde, at han alene skal tilbedes og
ares.

Nu er det en meget flot p&stand, hvis man havder, at
de forste kristne bare sidan fantaserede sig frem til denne
betegnelse for Jesus. De var joder, og den varste gudsbe-
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spottelse, de kendte til, var at gare mennesker til guder.
For dem var der kun 6n Gud, fredrenes Gud, ham, de
kaldte Herren. En jode ville aldrig finde pi at kalde et
andet menneske for Herren i absolut forstand, men nok
for hr. eller rabbi eller lignende.

Det gir heller ikke an at pisti, at det fsrst er i den
grask inspirerede verden, Jesus fir denne titel.

Et eller andet mi vare hrendt - noget helt enestiende
- for ellers ville det for de fsrste kristne vare blasfemi at
kalde Jesus for Herren.

Og der skete virkelig noget enestiende: den dode
mand, som mange bare havde anset for en stakkels hr.
Davidsen, som havde spillet for hojt spil, denne hr. Da-
vidsen opstod fra de dode.

Sagt med Peters ord p& den fsrste kristne pinsedag:

,,S3. skal da hele Israels hus vide for vist, at den Jesus,
som I korsfastede, ham har Gud gjort bide til Herre
og Kristus" (Ap.G. 2,36).

f opstandelsens og pinsedagens lys forstod disciplene den
virkelige betydning af Jesu gerning. Herren Jesus var gh-
et i dsden for syndens slaver - for dem. Og ved sin sejr-
rige opstandelse havde han ibnet vejen ogsi for dem til
det evige iiv med Gud. De forstod, at Jesu liv var ene-
stiende. At Jesu dsd var enestiende, og at hans opstan-
delse ogsi var det.

Nu kunne mennesker tale om deres guder og deres
herrer aldrig si meget, de ville. De var klar over, at der
kun var 6n, nemlig Herren Jesus, og at andre guder og
herrer kun var sdkaldte guder opfundet af mennesker
selv.

Nu var de klar over, at Jesus ikke bare var kejserens li-
gemand. Alt var jo skabt ued Herren Jesus. Og ikke nok
med det. Alt best&r ogsi ved Herren Jesus. At vi er skabt
ved Herren Jesus betyder, at vi er skabt til at tilhore den
levende Gud. Klart er det formuleret af Paulus:

,,Thi selv om der ogsi er sikaldte guder, enten det nu
er i himmelen eller pi jorden - sidan som der jo er
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mange 'guder' og mange 'herrer' - si er der for os dog
kun 6n Gud, Faderen, fra hvem alt er, og til hvem vi
er skabt, og 6n Herre, Jesus Kristus, ued hvem alt er,
og ued hvem vi er skabt" ( 1. Kor. 8,5-6).

Vejen tilbage til Gud g&r heller ikke gennem en hvilken
som helst herre, men gennem Herren Jesus. Men Herren
Jesus har ogsi, nu en gerning. {Janset om mennesker for-
nrgter hans eksistens, si er han alle menneskers Herre.
Men det er kun den kristne, der anerkender ham som
den, han er. Illen engang skal alle komme til at erkende,
at Jesus virkelig var - og er - Herren. I den fsromtalte
kristologiske hymne lyder slutningen, efter at Jesu lydig-
hed til doden pi korset er beskrevet:

,,Derfor har ogs& Gud hojt ophojet ham og skrenket
ham navnet over alle navne, for at i Jesu navn hvert
kna skal boje sig i Himmel og pi jord og under jor-
den, og hver tunge skal bekende til Gud Faders are:
Jesus Kristus er Herre!" (Fil. 2,9-11).

At Kristus lever og nu regerer som kongernes konge og
Herrernes Herre, har af.gorende betydning for hele den
kristnes liv. Si er kristendommen ikke bare en ideologi,
som kan sammenlignes med andre. Ikke bare konne ord
fra en svunden fortid, som kan give en smule sentimenta-
litet, nir det behoves. Den, der lever i denne Jesus-virke-
lighed - og har den opstandne Jesus som sin Herre - le-
ver ikke langere for sig selv.

,,Thi ingen af os lever for sig selv, og ingen dor for sig
selv; thi nir vi lever, lever vi for Herren, og ni"r vi dar,
dsr vi for Fferren; vi harer altsi Herren til, hvad en-
ten vi lever eller dor. Derfor var det jo, Kristus dode
og blev levende, for at han skulle blive Herre bfr:de over
dode og levende" (Rom. t4,7-g).

At leve i denne Jesus-virkelighed, med Jesus som Herre,
betyder mange ting. Forvisningen om, at Herren Jesus er
dod og nu lever, betod i det mindste for de forste kristne
alt.
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De var nu under hans autoritet. Og deri havde de
fundet friheden. Han havde vist dem, hvad krerlighed
var. Han havde skanket dem karligheden fra Gud. Nu
stod de under kariighedens autoritet. Den krerlighed,
som ikke var romantik og skonne fslelser bare. Men som
var karlighed i aktivitet. Denne aktivitet gav sig udslag
i karlighedens ord. Andre skulle ogsi hore om karlighe-
dens evangelium, selv om folk pistod, at de gav udtryk
for en hovmodig ,,frelsthed" ved ikke at lade andre leve,
som de nu onskede. Og karlighedens autoritet, som de
fsrste kristne stod under, forte dem ud i karlighedens
handlinger. Vel var de befalinger, Herren Jesus bsd sine
troende at udfore, langtfra lette at efterkomme. Men nir
det lykkedes for dem at leve i karligheden, si var det,
fordi de fik kraft ved at se pl Guds karlighed, som Jesus
var udtryk for. Karligheden fra Gud skulle ogsi rrekkes
til en karlighedslos verden. De havde jo selv engang til-
hort denne krerlighedsloshedens verden. De lod ikke krr-
Iigheden vare en camouflage for deres egoisme, s6dan
som vi ofte gor ved at klistre karlighedens etikette pi al-
le vore egoistiske snsker. Karlighedens ord og karlighe-
dens handlinger hentede nemlig deres indhold og kraft
i Jesu Kristi dod.

Med Jesus-virkeligheden var en ny dimension lagt ned
over deres liv. Ikke dermed sagt, at de fsrste kristne ikke
havde deres kampe mod synden og egoismen at slis med.
Deres liv er ikke udtryk for en guldalder - i hvert fald
ikke pi anden mide, end at de aldrig blev frerdige med at
undre sig over, at netop de fik lov til at leve med Jesus
som Herre. Men den nye dimension bevirkede, at de ikke
snskede at vare andet end unyttige tjenere. Og deri be-
stod deres nytte. De gik ikke i rette med den mlde, Her-
ren Jesus lagde livet til rette for dem. Uden at henfalde
til en blind skrebnetro, som ville fratage dem deres an-
svar som mennesker, gik de ind i de lidelser, som livet i

Jesus-virkeligheden indebarer. En tjener er jo ikke storre
end sin Herre. Havde krerlighedslsshedens verden forfulgt
karlighedens Herre, ville den samme verden forfolge
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karlighedens tjenere. Det blev forkyndt dem, at det var
af nlde - gratis- de var kommet ind i denne virkelighed:
at have fiet den levende Gud til far. Men ikke nok med
det. Det var ogsi af nide, de fik lov til at dele lidelses-
fallesskabet med Jesus.

,,Thi af nide blev det jer givet for Kristi skyld - ikke
blot at tro pi ham, men ogsi at lide for hans skyld"
(F i l .  1 ,29) .

De fsrste kristne tjente i deres liv Herren Jesus, som forst
havde tjent dem. Og de kunne bede bonnen om, at Her-
ren Jesus mitte komme igen. Den sidste bon, som angives
i Det nye Testamente, findes i Ab. Her lyder det:

,,Kom, Herre Jesus!" (Ab. 22,20).

Bsnnen om, at Herren Jesus vil komme, har to sider. Det
er en bon om, at Herren Jesus vil komme til dem nu,
nir de samles i hars navn og om hans sakramenter.

,,Kom, Herre Jesus! Mind os om vores egen svaghed,
den vi ofte glemmer. Fortrel os om den styrke, vi har i
dig. Den vi ogs8. tit glemmer. Giv os frimodighed, glrede
og kraft til at leve krerligheden ud. Tag bekymringerne
vak. Giv os igen tilgivelse for vore synder og vort ego-
trip. Kom, Herre Jesus!"

Men samtidig er det en bon om, at Jesus vil komme
igen, en bsn om genkomsten. ,,Kom, Herre Jesus! Opret
Guds rige i heriighed. Gar ende pi synden. Opret den
nye himmel og den nye jord, hvor retfrerdigheden - og
den alene - skal ride. Kom, Herre Jesus, si vi kan se dig
ansigt t i l  ansi5!"

Den kristnes liv er omrammet af disse tre gange Jesu
komme. Herren Jesus kom til jord og gav sit liv. Han
kommer nu til sine troende og styrker dem. Og han kom-
mer ved dagenes ende. Om det lyder sentimentalt eller ej,
si ejer den kristne forvisningen om, at han engang skal
se Jesus ansigt til ansigt. Inden det sker, satter den krist-
ne sig ikke ind i et ventevarelse og er passiv. Nej, han er
inde under krerlighedens autoritet, for at andre ogsl mi,
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komme det, og dermed lever han i karlighedens aktivi-
tet. D6r, hvor der er frihed, glade og hib at finde. Han
har kun 6t at rose sig af, 6n ting at gemme sig bag ved:

Jesu blod. I Johannes' Abenbaring ses der frem til denne
store dag.

,,Og en af de aldste tolJ til orde og sagde til mig: 'De,

som er if,wte de lange, hvide klader, hvem er de? og
hvorfra er de kommet?' Jeg svarede ham: 'Min Her-
re! du ved det.' Da sagde han til mig: 'Det er dem,
som kommer fra den store trrengsel, og de har tvrettet
deres klreder og gjort dem hvide i Lammets blod. Der-
for stir de nu foran Guds trone og tjener ham dag og
nat i hans tempel; og han, som sidder p5. tronen, skal
opsl& sit telt over dem. 'De skal ikke sulte mere og ik-
ke torste mere, ikke heller skal sol eller nogen hede
stikke dem'. Thi Lammet, som stir midt for tronen,
skal vare deres hyrde og lede dem til kilderne med li-
vets vand; og 'Gud skal tsrre hver tire af deres ojne"'
( A b . 7 , 1 3 - 1 7 ) .

Hibet om den kommende Jesus-virkelighed flr betyd-
ning for den nuvarende Jesus-virkelighed. Herren Jesus
er nemlig den, som var, og som er, og som kommer!



Gurutrip og Jesus-virkeliehed

Det er ikke matematik, vi her har beskaftiget os med. Li-
vet er heller ikke som matematik, der kan sattes pi
formler. Og langt mindre er Gud det.

Det betyder, at gurufolket for deres vedkommende
med lige si stor ret kunne havde: guru-virkelighed og

Jesus-trip. De hrevder, at de har msdt virkeligheden,
som den er. Sldan som kristne tror, at Jesus er den, som
kender virkeligheden. Fra et neutralt synspunkt st&r gu-
rufolket og Kristus-folket principielt lige. Begge parter
har nogle trospistande, som ikke kan bevises. Dog kom-
mer der en forskel ind, idet gurufolket pistir, at man
igennem sine oplevelser har et beuis for rigtigheden af
sine oplevelser. Et sidant bevis vil kristne ikke fremfsre.
Selv om ogsi de ofte oplever noget i Jesus-virkeligheden,
erkender kristne, at man hverken kan bevise Guds eksi-
stens eller rigtigheden af sin egen tro.

Som gurufolket kan benytte sig af ungdomsgeneratio-
nens slangudtryk og kalde det guddommelige i mennesket
for et ,rstof", som fsrer en ud pl bevidsthedens eget syre-
trip, har der ogs& varet nogle grupper inden for den si-
kaldte Jesus-bevagelse, som har benyttet sig af lignende
udtryk. Man har talt om ,,Jesus-trippet" og om at ,,blive
hoj pi Jesus". Hvor forstielig disse vendinger end er, nlr
de benyttes af mennesker, som har varet pi hirde stof-
fer - og er blevet befriet fra disses tyranni - er de ikke
srerlig dakkende for Jesus-virkeligheden. Disse udtryk fo-
rer til en koncentration omkring menneskets egne ople-
velser og er med til at fordunkle det egentlige i kristen-
dommen. Gurutrip og Jesus-trip er vendinger, som viser,
at mennesket er pi jagt efter lykke og tilfredsstillelse og
har fundet det. Men det viser ikke, at menneskets grund-
problem er at finde en nidig Gud. Luthers spargsmil:

,,Hvordan finder jeg en nidig Gud" var ikke et specielt
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problem for det 16. irh'.s menneske. Det er alle menne-
skers problem til alle tider.

P& det psykologiske plan synes gurutroen og Kristus-
troen ogs& at give det samme. Det vil i det mindste va-
re vanskeligt at finde en vardimller, som kunne vise, at
der er stor forskel pi gurufolkets og Kristus-folkets glrede,
fred og vished. Og de ydre virkninger er ensartede. Fra
begge lejre kan der gives pilidelige eksempler pi, hvor-
ledes stofmisbrugere er blevet befriet. Fallesskabet - og
den styrke, der ligger i dette - synes ogsi ensartet. Og
vidnelysten er stor, bide hos den der har modt sin guru
eller har modt Jesus.

Det er derfor ikke underligt, om mange kommer til
den slutning, at gurutro og Kristus-tro vil det samme og
giver det samme. Alligevel mi kristne, som er orienteret
ud fra den bibelske kristendom, fastholde det enorme
svalg, der for dem at se bestir mellem gurufolket og Kri-
stus-folket. Det er forskellen mellem trip og virkelighed.

Denne forskel er en trosforskel, der som allerede
navnt, ikke kan bevises. Alligevel vil den kristne havde,
at Kristus gor seende, guru Maharaj Ji gor blind.

I Jesus-virkeligheden lukkes menneskers ojne op for, at
der er forskel pi menneskers tanker om Gud og Guds
tanker om mennesker. Og at der er forskel pl religiosi-
tet og kristendom, forskel pi religionerne og kristendom.
Gurutrippet gar blind over for de forskelle, som vitter-
ligt findes mellem religionerne. De fir uforenelige stor-
relser som ild og vand til at indgi i en enhed. Men det
er kun pi et trip, man kan fi Muhammed til at sige det
samme som Jesus, eller Buddha til at sige det samme som
Krishna. Her mi der valges. Valges Muhammed, har Je-
sus lidt et nederlag. Valges Krishna, er Kristus sliet ud.
Og valges Maharaj Ji, er Jesus forkastet.

Og gurutrippet gor blind over for menneskets synd.

Jesus-virkeligheden gor seende. Karakteristisk for denne
blindhed er en ung gurudiscipels vidnesbyrd. Joan Apter
fortaller, at guru Maharaj Ji i en mined viste hende
stor karlighed, og at han aldrig si det dirlige i hende,
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men kun trak det gode frem, si hun igen fik mulighed
for at se noget godt.ror Jesus-virkeligheden gor seende.
Gor en realistisk. Verderu ondskab begynder med mig.
Synden bliver jeg aldrig fardig med. En total forbed-
ring, hvor jeg ikke langere behover at tigge om tilgivelse,
gives ikke pl denne jord.

Men for denne min synd skal jeg ikke lide evig straf,
for Jesus har biret den. Det er livet i Jesus-virkelighe-
den.

Gurutrippet og alle andre trip er selvforlssningens vej.

Jesus-virkeligheden f.arer os bort fra denne menneske-
centrerede vej. Gud har i sin krerlighed fundet vej til os.

Derfor:
HVIS Gud er ligeglad med, hvad han kaldes, ligeglad

med, om mennesker kender ham som et 'han' eller 'det',

eller'kraften' eller'kosmisk energi' -

HVIS Jesu dod ikke kommer ham synderligt ved -

HVIS menneskelivets egentlige mening er at blive

,,hrj" p5. denne jord uden hensyntagen til det kommen-
de liv -

og HVIS mennesket er guddommeligt og ved hjrelp af
koncentration og meditation og hjrelp fra en guru og
hans mahatmaer kan finde Gud -'ham' eller 'det' - i sit
eget indre -

HVIS - ja, sl er gurutrippet mi:ske sagen i dag, og et
andet trip ens mulighed i fremtiden.

HVIS Gud derimod ikke er ligeglad med, om man be-
tragter ham som et 'det', men onsker at betragtes som en
person, fordi han er en person, som kan sige DU til et
menneske og blive talt til som et DU -

HVIS Gud i sin karlighed en-gang-for-alle har ofret
sin eneste Son for at redde den oprorske menneskehed -

og HVIS talen om det guddommelige menneske er en
hin imod den levende Guds tale om menneskehedens
synd, si skulle man miske endnu en gang beskaftige sig
med den virkelighed, Jesus taler om. Sarlig morsomt bli-
ver det vel ikke. For msdet med Jesus begynder som en
pinefuld dod. Han giver ikke en smule hjalp til selv-
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hjalp. Han viser os vor fallit selv pl vore bedste dage.
Han kommer med et nej til alle vore drsmme, alle vore
forslag om, hvordan vi kunne tanke os, at sagerne skulle
klares mellem os og Gud. Men bag hans nej, bagved hans
afvisninger af vore muligheder for at finde tilbage til
Gud, bag hans nej til alle andre frelserskikkelser, ligger
et stort og karligt og absolut ja til livet. Livet her og nu
og livet pi den anden side af daden.



Bor man i et glashus ...

Det ville vare for billigt at slutte dette skrift uden nogle
selvransagende bemarkninger til den kristne kirke. En
del af de forhold, vi har omtalt og taget afstand fra i gu-
rufolkets lare, trives ogs& inden for kristne rammer. Op-
garet med gurubevagelsen mi samtidig fsre til et opgor
med samme tendenser inden for kristne sammenhange.

Vi har set, hvorledes gurufolket koncentrerer deres op-
marksomhed mod menneskets indre og 6nsidigt sporger
efter lykken i denne tilvarelse. En kristen oplever ogsi
noget med Gud. En kristen er ikke nogen fslelseskold
maskine. I sin afstandtagen fra gurufolket kan man kom-
me til at give et billede, som intet har at gore med den
glade tro, de fsrste kristne er vidner om.

Dog: mens gurufolket kun har deres oplevelser at byg-
ge p6, har Kristus-folket et helt andet fundament. Ople-
velser og glade folelser er hyppige folgef.anomener, som
den kristne siger Gud tak for, nir de kommer. Men alt
ramler ikke sammen for den kristne, hvis folelserne en
dag udebliver. Gurufolket har intet - absolut intet - den
dag, oplevelserne er borte. Da ramler alt! Selv om man
ikke skal vare pessimistisk pi andre menneskers vegne,
skal der dog ikke megen fantasi til at forestille sig den
dag, hvor vi har en stor flok unge, som stir ribbet for
alt, lige si nogne og desillusionerede som fsr de modte
deres guru. For de enkelte gurutilhrengere vil den dag
vare ikke mindre katastrofal. Der skal i hvert fald en vis
portion kvalitet til at kunne leve pi disse hojder et helt
menneskeliv.

En s&dan katastrofal dag kan kristne ogsi komme ud
for. Det kan ske, hvis man har vreret udsat for en forkyn-
delse - ganske vist med kristent fortegn - som ensidigt
har koncentreret sig om lykkemotivet, den forkyndelse,
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som ikke har andet at lokke med, end at Kristus-troen
kan udfylde et tomrum i mennesket. Nir alt kommer til
alt, er der jo si mange andre personer end lige netop Je-
sus, som kan udfylde et tomrum. Det vidner om mang-
lende menneskekundskab, hvis vi som kristne i fuld alvor
tror, at alle ikke-kristne mennesker er dybt ulykkelige.

Lokker den kristne med et: ,,Du bliver lykkelig, der-
som du vil tro pi Jesus!" vil reaktionen vrere forskellig
hos de forskellige mennesker.

Det ulykkelige, dybt faldne menneske, der kender til
fortvivlelse, ja, helvedet i sit liv, vil fale sig tiltrukket. Og
den kristne v6d, at det ikke er tom snak. Men lykkes det
ikke den kristne at gare et sidant menneske begribeligt,
at lykken er knyttet til Guds gerning i Jesus Kristus, at
Gud for Jesu skyld har forladt det dets skyld, si er der
ikke meget vundet. Og gores det ikke klart, at lofter om
lykke og lzfter om tilgivelse ligger pi to vidt forskellige
planer, si kan katastrofen meget let indtrrede for et si-
dant menneske, kortere eller langere tid efter, det har
mzdt Jesus. Nir de hojstemte forventninger ikke bliver
indfriet, distancerer man sig fra det hele. Og det er der
vel ikke noget at sige til. Menneskets jagen efter lykke
synes i hvert fald lettere at kunne blive tilfredsstillet pl
andre grasgange end hos Jesus. Og vil man kun have

,,lykke", mi man hellere fsrst som sidst soge de andre
grresgange!

Lokkes der med et: ,,Du bliver lykkelig, dersom du vil
tro pl Jesus!" er der slet ikke noget vundet, dersom ens
tilhorere har det udmarket, oB ikke savner noget i deres
liv. Og sidanne mennesker er der en hel del af. Natur-
ligvis kan den kristne forsoge at plvise, at et lykkeligt ik-
ke-kristent menneskes lykke som regel er meget svag over
for ydre fare eller sorg, mens den kristne kan vrere lyk-
kelig f problemerne, f sorgen, i dsden. Dette er jo en vae-
sentlig forskel. Alligevel er det en smal sag at vise, at f.
eks. mange kristnes dodskamp ikke altid er kendetegnet
af ydre ro og vished. I de ojeblikke hele ens liv passerer
revy for 6n - og man samtidig er overbevist om, at man
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skal mode den levende Gud - kan visheden tage meget
2f .102

Den ydre lykke, visheden, oplevelsen takker den kristne
Gud for, nir den kommer. Og den kommer ofte, fordi
Gud er en god Gud, der onsker det bedste for sine born,
dem, der har taget imod frelsen i Jesus Kristus. Den le-
vende Gud vil altid sine bsrn det bedste - aldrig det
nastbedste. Og netop derfor, fordi han ikke vil os det
nastbedste, tages oplevelsen og lykken fra de kristne, der-
som de satser alt pl den, klynger sig til den, i stedet for
at klynge sig til Jesus og tilgivelsen og livet i ham.

I msdet med gurufolket og andre lykkelige mennesker
glr det i det mindste ikke an at lokke med lykke. De har
den. Den str5ler ud af deres ajne. Visheden om at have
fundet sandheden er enonn. At sammenligne dem med
glade, nyomvendte kristne er ikke ved siden af, men for
en ydre betragtning tvartimod rammende. Og det, de si-
ger, ligner ogsi nyomvendte kristnes vidnesbyrd.

Nu skal nyomvendte kristne naturligvis ikke fortie det,
som Gud har givet dem. Men hjalper modne kristne dem
ikke til at forsti., at de aldrig mi bygge deres kristne liv
pi deres dejlige oplevelser, si. er sagen virkelig prekar,
bide for de modne kristne og de nyomvendte. Koncen-
trerer man sig nemlig om menneskets indre, srettes men-
nesket i centrum. Rettes blikket mod Jesus, det som han
har gjort for 2000 3'r siden, og hvis virkninger stadigvak
varer ved, sattes mennesket ikke i centrum. Og menne-
skets synd best5:r jo i, at mennesket, i stedet for Gud, er
i centrum.

Det kan i hvert fald ikke andet end fore en selv ind i
selvransagelsen, nir man opdager, hvor ofte kristne men-
nesker, nlr de skal fortalle om frelsen i Jesus Kristus,
ordret siger det samme som gurufolket. Uden nrerrnere
dokumentation skal det her postuleres, at det ville vrere
en endog overordentlig svar opgave for et neutralt ikke-
kristent menneske - som samtidig ikke var gurutilhren-
ger - at finde ud af, hvad der er et guruvidnesbyrd, og
hvad der er et Kristus-vidnesbyrd, dersom man forelagde
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ham nogle vidnesbyrd at bedomme, og man i stedet for
at sige Kundskab sagde frelse, og desuden satte et X ind,
hvor gurufolket siger Maharaj Ji og Kristus-folket siger

Jesus.
Er dette postulat rigtigt, kan det ikke fsre gurufolket

ind i nogen som helst form for selvransagelse. De har in-
tet som helst andet at henvise til end deres oplevelser.
Men det har den kristne - burde i hvert fald have det.
Og har den kristne det ikke, er der ikke meget indhold i
hans vidnesbyrd. Ju, han er, uden selv at vide det, med
til at fordunkle frelsen.

I det foregiende har vi taget afstand fra gurufolkets
lare om Jesus. Jesus sagde ikke det samme, som Maharaj

Ji nu gor. Jesus ville - og vil - ikke det samme, som Ma-
haraj Ji nu vil, selv om gurufolket hrevder det. Men det
kan det kun gore ved fuldstrendig at ignorere de forste
kristnes vidnesbyrd og havde, at det har varet udsat for
grove forfalskninger. Hvad angir deres glade og vished
kan det nok betragtes som et incitament for kristne. Ja,
kristne kan glade sig over, at mennesker efter at have le-
vet et nedvardigende og undermenneskeligt liv nu lever
mere menneskevrerdigt. Der skal ikke lyde en eneste mis-
undelig tone, men bare et anske om at de mitte lare Je-
sus Kristus at kende.

Det m5. indrsmmes, at der ofte er en markvrerdig dis-
sonans mellem den kristne lare og det dermed forbundne
liv. Mellem lreren om Kristus og livet i ham er der - og
skal der vare - en sprending. Der har varet tidspunkter i
den kristne kirkes historie, hvor man ensidigt har koncen-
treret sig om laren, siledes at livet har varet negligeret
eller i hvert fald ikke har varet et sprudlende Kristus-
liv. Gold ortodoksi og kulde i det enkelte kristne menne-
ske og kulde iblandt kristne mennesker har ikke vreret
en sjaldenhed, og er det vel heller ikke i dag. Man kan
stadigvak fi forfrysninger ved at msde visse kristne grup-
per!

Som en reaktion pi dette kan man mode en ensidig
betoning af livet i Kristus. Reaktionen melder sig forst
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som en berettiget protest mod den kolde lare, ortodoksi-
en, for nu at bruge nogle forgrovninger. Man snsker at
fi balance i sporgsmilet om forholdet mellem lare og
liv. Opretholdes denne balance er alting godt. Laren be-
tinger jo livet, og livet i Kristus er en konsekveru af for-
kyndelsen om ham. Men alt for ofte fortsatter reaktio-
nen, siledes at man reelt ignorerer lreren. I stedet for at
rette blikket mod Jesus og hans gerning i historien ven-
des blikket ind mod mennesket. I stedet for at hsre Guds
lbenbaring i Bibelen tolker man denne ud fra sine ople-
velser, siledes at oplevelserne bliver en hojere instans end
det skrevne ord. Naturligvis vil man aldrig indromme
dette. Men det har dog ofte varet tilfaldet. Og hvis man
ikke vil indrsmme det for sin egen del, kan man dog
nreppe komme uden om det ved at beskreftige sig med
kirkehistorien.

Reaktionen mod det 17. irhundredes ortodoksi satte
ind med pietismen. Det var en naturlig reaktion, om man
end skal vare varsom med ikke at gare ortodoksiens ir-
hundrede varre end det var. Naturligvis var der ogsi liv
da, men tenderuerne var klare nok. Pietismen bragte me-
get godt med sig. Men i sig havde den ogsi tendenser,
som havde katastrofale folger. Visse retninger var enormt
lovbundne. Omvendelsen skulle ske efter et nojagtigt fast-
liset skema, dersom det skulle betragtes som en rigtig om-
vendelse. Men hermed l5ste man jo Gud fast. Han er li-
vets Gud, der handler forskelligt med forskellige menne-
sker. Og koncentrationen mod, hvad det enkelte menne-
ske folte og oplevede, f.arte mange ind i et folelsessvrer-
meri.

Vejen gir hverken ad en ensidig betoning af lreren pi
bekostning af livet eller ad en ensidig betoning af livet
uden hensyntagen til den kristne lare om Jesus og frel-
sen i ham med alt, hvad det involverer. Vejen for os er
at opretholde denne vanskelige balanceakt.

Meru det foreg5ende har vreret et memento til kristne
grupperinger, som har haft en tendens til at tilsideseette
Iaren og til en dermed forbunden koncentration omkring
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den kristnes oplevelse samt til en lykkeforkyndelse, som
mi bedsmmes som snak, skal vi nu vende os mod den
teologi, som i uhyggelig grad har vendt sig bort fra de
forste kristnes forkyndelse. Konsekvenserne heraf har va-
ret et hensygnende menighedsliv og en uhyggelig form for
kulde og glredeslsshed.

Det er svart at forestille sig, hvordan den kristendoms-
opfattelse, som mener, at enhver form for frellesskab, bon,
bibellasning og lovsang uden for den almindelige son-
dagsgudstjeneste er noget sentimentalt pietisteri, vil kun-
ne srette et alternativ op til gurufolkets og andre grup-
pers sogen efter fallesskab. Selv om ikke alle former for
frellesskaber er kristne, har dog de kristne ogsir et falles-
skab. Et bonnens frellesskab, et lovsangens fallesskab, et
nadverfrellesskab, et problemfrellesskab for bare at nrevne
et par former. Er kirken kun et sted, som har i.ben fra
10-12 sandag formiddag, dersom der ikke skal festes eller
sorges specielt, er det ikke underligt, at man betakker sig
for den form for fallesskab. Kristne til alle tider har
ibent indrommet, at de ikke kan undvare hinanden.
Sporgsmilet melder sig, hvordan det kan vare, at man si
ofte kan det i dag? Man kan det ogsi kun samtidig med,
at kirken og de, der soger den, lider derved.

Og den anklage, at man kan komme til en sondags-
gudstjeneste og gi uden sl meget som at msde et venligt
smil og et ,,velkommen", er ikke let at komme uden om.

Megen af den forkyndelse, som lyder i dag, gir heller
ikke ram forbi.

Hvad har man at sige til gurufolket andet end fslelses-
pjat og virkelighedsflugt, nir man for sin egen del for-
nagter kristendommens livsnerve? Her stir vi ved en af
de vasentlige Arsager til kristendommens hensygnende liv.
Naturligvis er den omsiggribende sekularisering ogsi en
del af i.rsagen. Men det ville dog vare malplaceret kun
at lagge skylden pi den. Kristendommen har jo tidligere
i historien taget kampen op mod sekularisering og heden-
skab.

Hvad har f. eks. eksistensteologien og det hyppigt her-
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med forbundne afmytologiseringsprogram at sige til gu-

rufolket?
I dette program er de gode nyheder, evangeliet om, at

Jesus ved sin dsd er glet i menneskehedens sted og har

taget straffen for synden pl sig, jo tabt.
De gode nyheder om, at Gud oprejste Jesus fra de do-

de, og forventningen om, at vore legemer engang skal op-

rejses, forkastes. Hvad har man da at give gurufolket?

Samme latter (j"f. s. 93) som gurufolket moder en

med, nir talen drejer sig om ,,kodets opstandelse", findes

hos en del teologer i dag, og det til trods for, at talen om

det evige liv var en integrerende bestanddel af de forste

kristnes forkyndelse. Gurufolket og mange teologer stlr

frelles om at fornagte talen om det evige liv. Det evige

liv er kun her og nu, havdes det. De forste kristne - og

deres vidnesbyrd mi vi vende tilbage til, dersom kristen-
dommen ogsl skal sige vor tid noget - nojedes ikke blot

med at sige, at det evige liv var her og nu. De sagde det

rigtignok netop for at betegne det radikalt nye, som var

skabt i og med, at de var kommet til troen pi Jesus, men

de sagde ogsi mere. Alle de nytestamentlige forfattere

fastholder, at i troen pl Kristus er der kommet noget

helt nyt, noget som Johannes kan betegne som det evige

liv. Jesusvirkeligheden er det evige liv. Men alle venter

ogsi det kommende evige liv efter daden. Det gor Johan-
nes ogsl i sit evangelium, selv om fortolkere har benreg-

tet dette. Men en sidan benregtelse kan kun fastholdes,
dersom man samtidig pi helt vikarlig m&de heevder, at

talen om det evige liv er senere indskud f. eks. i Johan-
nesevangeliet. Og det er en ikke mindre vilkirlig anven-

delse af de bibelske skrifter, end gurufolket gor sig skyl-

dig i. Men hvor er glreden over evangeliet henne? Ilvor

er hibet? Hvor er forvisningen om, at Kristus kommer

igen?
Hvor er gladen? Hvor er trosten? Hvor er frimodig-

heden? Hvor er forventningen at finde i dette indholds-

lsse budskab, som ikke fortjener navnet evangelium? Det

kan hverken fremkalde en levende tro pi Jesus eller na-
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re troen. Og det har intet at sige gurufolket. To former
for budskaber, som er lige indholdslsse! OS ingen af
dem forer til madet med den levende Gud, han som -
for nu at bruge Pascals noget forslidte vending - er Abra-
hams, Isaks og Jakobs Gud, Jesu Kristi Far.

Evangeliet var nogle gode nyheder. Bvangeliet om Je-
sus er stadigvak gode nyheder fra Gud til mennesker.
Her msder vi ikke menneskers tanker om Gud, men
Guds tanker om mennesker. Og ikke blot tanker. Men
handlinger. Karlighedshandlinger.

,,Se, hvor stor krerlighed Faderen har vist os, at vi mi
kaldes Guds born; og vi er det" (1. Joh. 3,1).

,,Derved er Guds karlighed blevet ibenbaret iblandt
os, at Gud har sendt sin Son, den enbirne, til verden,
for at vi skal leve ved ham. Deri best8r karligheden:
ikke i, at vi har elsket Gud, men i, at han elskede os
og sendte sin Son til soning for vore synder" (1. Joh.
4,9-10).

Skal Kristustroen have en fremtid ogs& iblandt os, er der
kun 6n vej at Bi, oB det er at vende tilbage til de fsrste
kristnes forkyndelse. Med karlighedens ord og karlighe-
dens handlinger modte de en verden, som p5. si mange
mider ligner vores tid. De var ikke ligeglade med, hvad
der blev sagt om Jesus. De var ikke velfornojede, bare
man kunne henvise til en religios oplevelse, som datidens
,,gurubevagelser" tilbsd dem. De gik ikke pi kompro-
mis med det, deres Herre Jesus havde sagt og lart dem.
Det gor man naturligvis ikke, nir man selv har modt
ham som den opstandne. Da siger man ikke hvad som
helst om ham. Da er man ikke ligeglad med, hvad der
siges om Jesus. Et forvrrenget billede af Jesus bliver til et
glansbillede af en selv og ens muligheder. Et ret billede
af Jesus f.arer til en ret forstielse af, hvem Gud er, og
hvad et menneske er.

Vender vi ikke tilbage til de forste kristnes forkyndel-
se, kan vi bruge aldrig s5. mange kristne vendinger, vi sn-
sker. Indholdet af Guds frelse er i s& fald tabt pi gulvet.
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Dette betyder langt fra en slavisk gengivelse af ord og
vendinger. Men det betyder, at vi med vore udtryk, som
siger mennesket af i dag noget, ikke skjuler eller forto-
ner, hvad Gud engang har gjort, og hvad han stadig-
vak gor for at redde sine skabninger.

I alt for lang tid er de gode nyheder smuldret bort i
handerne pi os. Til skade for os selv og til skade for an-
dre. I alt for lang tid er de gode nyheder blevet holdt
inden for kirkens tykke mure. Til skade for os selv og an-
dre. De gode nyheder er stadigvaek gode. Hvis vi da ikke
forplumrer dem. De er for gode til, at vi holder dem for
os selv. De vil ud. For at knuse stenhirde hjerter. For
hirdt som sten er menneskets hjerte, uanset om det er re-
ligiost og roser sig deraf, eller det modsatte.

De gode nyheder har tidligere besejret mennesker,
som troede, at sporgsmilet om Gud var et forreldet
sporgsm6.l. Og de gode nyheder har f.ar besejret menne-
sker, som havde hengivet sig til en stor mester. Det kan
ogsi ske i dag. Guds sporgsmil til mennesket vinder over
menneskets sporgsmll til Gud. Guds tanker om menne-
sket besejrer menneskets tanker om Gud.

Gud er den samme.
Mennesket er det sarnme.
Frelsen i Jesus er den sarune, for alle mennesker til al-

le tider.

,,Jesus Kristus er den samme i gdr og i dag, ja, til eaig
tid" (Hebr. 13,8).
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Forkortelser og noter

De bibelske skrifter:
Es. : Esajas' bog i Det gamle Testamente.
Matt. : Mattausevangeliet.
Mark. : Markusevangeliet.
Luk. : Lukasevangeliet.

Joh. : Johannesevangeliet.
Ap. G. : Apostlenes gerninger.
Rom. : Paulus'brev til romerne.
l. Kor. : Paulus' fsrste brev til korintierne.
2. Kor. : Paulus'andet brev til korintierne.
Ef. : Paulus' brev til efeserne.
Fil. - Paulus'brev til filipperne.
Hebr. : Hebraerbrevet.
1. Pet. - Peters fsrste brev.
1. Joh. - 1. Johannes'brev.
Ab. - Johannes' Abenbaring.

Andre forkortelser:

dgl 1: det guddommelige lys nr. 1, 1972(?) Indeholder: sat-
sange og interviews med guru Maharaj Ji m. fl.

Gudd. Tid.: Guddommelig Tidende. I alt er der i 1973-74 ud-
kommet B numre. Fra efter&tet 1974 fremstilles i stedet for
Gudd. Tid. en skandinavisk avis med navnet: Jaisatchitanand.

OG: Ole Griinbaum: Guru Maharaj Ji - vejen til fred og fri-
hed, 1974, Thaning & Appel. ,,Bogen er oversat til engelsk
og vil senere blive oversat til mange andre sprog og blive ud-
givet i det meste af verden" (Gudd. Tid. nr. B, 1974).

Noter:

I Edmund Leach: Lsber verden Isbsk? Gyldendals Uglebo-
ger, 1969, s. 11.

2 Thorkild Bjornvig: Opror mod neonguden. Et essay om
beat. Gyldendal 1970, s. 22.

3 Timothy Leary: The Politics of Ecstasy, s. 179. Her citeret
efter Os Guinness: the Dust of Death, IVP London 1973, s.
268-69.

4 Oprar mod neonguden, s. 29.
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5 OG s.  105.
6 OG s. 145-50.
7 Erik W. Nielsen: De store Verdensreligioner. Fremads Fo-

kusboger 1968, s. 1i.
B Gerhard Bergmann: Jesus Kristus - eller Buddha, Muham-

med, Hinduisme? Frimodt 1970, s. 18.
9 Arild Romarheim: Krishna Buddha Allah eller Kristus.

Credo forlag Oslo 1974, s. 29.
10 OG s.  146.
11 Kaj Baago: Missionens krise - efter kolonitidens ophor.

Synspunkt sarnummer, DMS-forlag 1970, s. 22.
12 Kaj Baaga:. Et svar og en uddybning. Synspunkt sarnum-

mer s. 56.
13 Gudd. Tid. nr. 8,1974, s. 4.
14 En fyldigere redegorelse giver OG, kap. 1-3.
15 Sartryk af Gudd. Tid. 1973.
16 OG s.  150.
17 Gudd. Tid. nr. B, 1974, s. 15.
18 Ole Griinbaum var ikke interesseret i at give mig et ek-

semplar af klosterlsftet under mit beszg i villaen pi Strand-
promenaden.

19 Gudd. Tid. nr. B, 7974, s. 15. Genbrugsforretningen i Ar-
hus er nedlagt.

20 Gudd.  T id .  nr .  8 ,1974,  s .2 .
21 OG s.  6 .
22 Sartryk af Gudd. Tid. 1973.
23 OG s.  105.
24 OG s.44.
25 OG s.  139.
26 Kaj Mogensen: Gurutro og Jesusrevolution, Nyt Nordisk

Forlag Arnold Busck 1974, s.26.
27 OG s.  130.
28 OG s.  17.
29 OG s.  61.
30 OG s. 97.
31 OG s. 104, jfr. satsang i Montrose Colorado 1972 (Sartryk

af Gudd. Tid. 1973): ,,Si hvad er satsang? Satsang er en
stor dosis, som ikke gives i kapsler eller tabletter, men gives
direkte gennem indsprojtninger og virker ojeblikkeligt uden
nogen som helst forsinkelse."

32 OG s.  41.
33 OG s.  15*16.
34 dgl l, s. B-9.
35 OG s.  132.
36 Hans Hansen i Berl. Tid. 30. juni 1974.
37 F. eks. Carl Karlum i Kr. Dagbl. 9. juli tgTg (jfr. dog
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ogsi OIe Griinbaums fsnte indtryk af Maharaj Ji: ,,Jeg
begyndte at lase pjecerne og bladene om guruen, og jeg

mi indrsmme, at jeg kunne ikke se nogen guddommelig
udstrlling pi fotografierne, og selv om jeg ikke ville ind-
romme det, var jeg faktisk lidt argerlig over, at han var si
fed."  OG s.  149).

38 Samme som foregiende.
39 BT 3. jul i  1974.
40 Ekstrabladet 3. juli 1974.
4 l  OG s .47 .
42 Gudd. Tid. nr. B, s. 2.
43 I Transcendental Meditation giver lareren hver person et

mantra, som svarer til vedkommendes personlighedstype.
Bag mantraet ligger ofte gamle indiske gudenavne eller
guddommelige egenskaber. I de gamle hinduistiske Veda-
skrifter er mantraet det mystisk-rituelle ord, som har en
ubegranset kraft i sig. En kortfattet fremstilling af Trans-
cendental Meditation gives i Moderne trosretninger II, Cre-
do Oslo 1974 (flere forf.). En grundig fremstilling er gi-
vet af Leif M. Michelsen: Transcendental Meditasjon og
kristen tro, Credo Oslo 1974.

44 OG s.46.
45 OG s.  61.
46 Disse fire meditationsteknikker beskrives af OG s. 4449,

hvorfra citaterne er hentede. Jfr. ogsi OG s. 134-38.
O G  s . 5 2 .
OG s. 10,1-05.
Sartryk af Gudd. Tid. 1973.
Vi skal senere se, hvorledes gurufolket ogsi kan benytte
dette skriftord, uden at det har betydning for deres syn pi
Maharaj Ji. Jesus var sin tids guru.

51 Interview med Ole Griinbaum i Kampen om Jesus, Syns-
punkt nr. 19, DMS-forlag, 1974, s. 13.
Samme som foregiende, s. 7.
dgl 1, s. 28. Svar fra Maharaj Ji, Denver Ashram USA,
dec.  1971.

54 I wanglarernes syn pe Jesus li tendenser, som kom til
fuldt udtryk i det 2. irh's. gnosticisme. Se kapitlet: Intet
nyt under solen!

55 Nogle af den senere tids gnostikere pistod ligefrem, at det
ikke var Jesus, men Simon fra Kyrene, som hang pl kor-
set.

56 dgl 1, s. 5. Satsang Montrose, Colorado, juli 1972.
57 OG s.  138.
58 dgl 1, s. 10. Satsang Montrose, Colorado, juli 1972.
59 OG s.26.
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60 OG s. 138-39.
61 Dan Knudsen, Kr. Dagbl. 30. juli 1973.
62 dgl l, s. 9. Satsang Montrose, Colorado, juli 1972. Jfr. in-

terview med Maharaj Ji, Johannesbutg, maj 1972 (dgl 1,
s. 23): ,JeB kender kun to trosretninger, den indiske tro
og den kristne tro, for mens Jeg har rejst rundt i verden,
har Jeg mest msdt kristne mennesker. De har fortalt Mig
deres trol men hvis I er interesserede, kan Jeg ogsl for-
talle jer, hvad den indiske tro gir ud pi."

63 OG s. 139.
64 OG s. 38.
65 OG s. 42.
66 Interview med Ole Griinbaum i Kampen om Jesus, Syns-

punkt nr. 19, DMS-forlag 1974, s. 10.
67 The Divine Times 10. marts 1973, s. 7. ,,What the Scriptu-

res say. All Scriptures glorify the Divine Knowledge. If
you come across any suitable quotation from any Scriptu-
re, let us have it to put in this section of the newspaper."
Herefter bringes bl. a. citater fra den hinduistiske Veda-
litteratur Ramayana og Upanishaderne, guruerne Nanak,
Gobind Singh, Arjun. Desuden citeres Buddha, Ramakrish-
na, og der bliver ogsi plads til Hebr. 1215 og 1. Samuel
25,25.

68 dgl l, s. 21. Satsang af Shri Bal Bhagwan Ji i Kobenhavn,
september 1972. Med forestillingen om Atman indfsres en
klar hinduistisk tankegang; se nedenfor!

69 OG s. 136.
70 Sartryk af Gudd. Tid. 1973. Uddrag af Maharaj Ji's tale,

London 1971.
71 Jfr. Erik W. Nielsen: De store Verdensreligioner, Frem-

ads Fokusboger, 1968, s. 23. Se ogsi G. Bergmann: Jesus
Kristus - eller Buddha, Muhammed, Hinduisme?, Frimodt
1970,  s .  21.

72 Jft. note 68.
73 dgl 1, s. 6. Satsang af Maharaj Ji, Montrose, Colorado, ju-

l i  1972.
74 dgl 1, s. 26. Interview med Maharaj Ji, Johannesburg, maj

r972.
75 Sartryk af Gudd. Tid. 1973. Uddrag af Maharaj Ji's tale,

Svejtsiske alpet 1972.
76 Uddrag af en guru-sang. Sartryk af Gudd. Tid. 1973.
77 Indbydelse til Fest for Evigt Liv i Falledparken, pinseson-

dag 1973.
78 Erik W. Nielsen: De store Verdensreligioner, Fremads Fo-

kusboger 1968. s. 35-36.
79 Siledes allerede Origenes i det 3. trh. jfr. B. Noack: Guds
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rige i os eller iblandt os - Jesus-ordet i Lukas 17,21, Gad
1967, s. 29.

80 OG s. 139.
81 Jfr. Andreas Bonnevies laserbrev i Kr. Dagbl. 24. jarnnt

1974 som svar pi min kronik om gurufolket samme sted d.
B. januar. Bonnevie: ,,Gud, Ordet, Helliglnden er inden i
os og Kjar-Hansen pistlr det modsatte pi trods af Bibe-
Ien." Bonnevie forstir ikke, at der i Bibelen skelnes mel-
lem dem, som tror pn Jesus, og dem, der ikke gor det. Han
bruger fejlagtigt de bibelske udsagn, som taler om, at de
kristne - og kun de - ejer og har Helliginden, til bevis for
at alle mennesker har Guds rige inden i sig.

82 Som illustration til dette ,,for" og ,rDU", Ias Rom. kap.
5-B !

83 Dette skriftord navner A. Bonnevie ogsi. Kr. Dagbl. 24.
januar 1974. Betragter man dette ord isoleret, kan Bonne-
vie have nogen ret i sin slutning om forholdet mellem Gud
og menneskeheden.

84 Jfr. O. Linton: Pauli mindre brev, Verbum, Stockholm
1970,  s .  107.

85 OG s. 59.
86 dgl 1, s. 29. Interview med Maharaj Ji, Denver Ashram,

USA, december 1971.
87 dgl l, s. 24. Interview med Maharaj Ji, Johannesburg, maj

r972.
BB dgl 1, s. 29-30. Interview med Maharaj Ji, Denver Ashram,

USA, december 1971.
89 De danske gurudisciple vil plsti, at f orestillingerne udmar-

ket kan vare ostlig eller vestlig pragede. Men Kundskaben
er det ikke. Denne skelnen er dog ikke holdbar. Mellem
forestillingen og indholdet er der en noje sammenhang. I

Johannesburg interview'et siger Maharaj Ji (dgl 1, s. 27):

,,N&r de indiske pressefolk spurgte Mig: 'Er Du Hindu?',
sagde Jeg til dem, at de snakkede om Min krop, men Jeg
taler om Sjalen, og Sjalen er ikke kristen eller hindu eller
noget som helst specielt. Forstir du?" Nej!

90 Interview med Ole Griinbaum i Kampen om Jesus, Syns-
punkt nr. 19, DMS-forlag 1974, s. 12.

91 Citeret efter Holmquist-Norregaards Kirkehistorie II,
Schultz forlag, s. 54.

92 Kampen om Jesus, s. 14.
93 Hvorledes gurufolket forestiller sig overgangen mellem Je-

sus-Kundskaben og den naeste fuldkomne mesters Kund-
skab, har Andreas Bonnevie beskrevet i en ikke offentlig-
gjort specialafhandling, som er en del af hans psykologiske
studium. I den til mig tilsendte: Den akademiske psykolo-
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gi og laren om sjalen, 1974, siger han efter at have om-
talt den autorisation til at foretage indvielse i Heiliginden,
som Jesus gav sine disciple (jfr. dibsbefalingen): ,,Vi ved
ikke, hvor lange derefter den agte vare har varet i omlob
i den kristne tradition. Vi ved ikke, om peter eller en an-
den var Fuldkommen Mester, og om nogen af apostlene
kunne give andre disciple indelig autorisation til at fore-
tage indvielsen og lare nye at holde ,alt det, som jeg har
befalet jer'."

94 Jfr. En bok om Nya testamentet, Gleerups tlniversitets for-
lag, Lund 1970, s. 195.

95 Samme som foregiende s. 198, jfr. Rom. Z,l4 og 9,5-9.
96 Samme som foregiende s. 200.
97 Jfr. Bertil Gdrtner: Ett nytt Evangelium? - Thomas-evan-

geliets hemliga Jesuord. Stockholm 1960.
98 Andreas Bonnevie har i sin specialopgave: Den akademiske

psykologi og laren om sjalen, s. 89, en liste over kristne
mystikere og helgener, som han mener har sagt det samme
som ostens hellige folk. Folgende navnes: ,rSankt Augustin,
Frans af Assisi, Theresa af Avila, Juan de Ia Cruz, Mester
Eckehart, Johan Tauler, Nikolaus Cusanus, Jakob Bohme,
Angelus Silesius, William Law og Jan van der Ruysbroeck.,,

99 lrenaus' illustration (Adv haer. 1,8,1) her gengivet efter
B. Girtner: Ett nytt Evangelium? s. 66.

100 oscar cullmann: Die christologie des Neuen Testamenrs,
Tiibingen, 4. oplag 1966, s. B. I detre vark har jeg fundet
inspiration til en del af de folgende tanker.

101 Who is Guru Maharaj Ji? Udg. af Charles Cameron, Ban-
tam Book, 1973, s. l l4.

102 En uddybning af dette sporgsmil om lykke har jeg givet i
pro-Fide nr. 4, 1974: Hvorfor blive en kristen?
(pro-Fide er KFS' officielle organ).
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